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Für gewöhnlich wird beim Dolmetschen zwischen zwei Modi unterschieden: 
Konsekutivdolmetschen und Simultandolmetschen. Nur wenigen ist dabei bekannt, dass 
es in etwa seit der Jahrtausendwende auch einen Zwischenmodus gibt: Dabei wird die 
Ausgangsrede nicht – wie beim Konsekutivdolmetschen üblich – mitnotiert bzw. im 
Gedächtnis behalten, sondern mittels eines digitalen Aufnahmegeräts aufgezeichnet, um 
dann mit Kopfhörern abgehört und zugleich simultan vor Publikum gedolmetscht zu 
werden. Diese neue, als Alternative zum klassischen Konsekutivdolmetschen 
entwickelte Dolmetschtechnik, simultanes Konsekutivdolmetschen genannt, steht im 
Mittelpunkt des Interesses dieser Masterarbeit.  
 Um das simultane Konsekutivdolmetschen, dem sich bisher nur wenige 
Forschungsarbeiten gewidmet haben, näher zu untersuchen und insbesondere sein 
Potenzial für eine zukünftige Etablierung als häufig angewandte Dolmetschmethode zu 
ergründen, wurde in Zusammenarbeit mit Roswitha Schöpf ein Experiment zum 
Vergleich von klassischem Konsekutivdolmetschen und simultanem 
Konsekutivdolmetschen an der Universität Wien durchgeführt. Dabei wurden acht 
professionelle Dolmetscherinnen gebeten, pro Modus je eine acht-minütige live 
vorgetragene Rede vor Publikum aus dem Englischen ins Deutsche zu dolmetschen. 
Dieses Publikum, bestehend aus Studierenden der Translationswissenschaft, wurde 
aufgefordert, einen Fragebogen zur Bewertung der Qualität der erbrachten 
Dolmetschleistungen sowie zur Angabe einer Präferenz zwischen den beiden Modi, 
Konsekutivdolmetschen und simultanes Konsekutivdolmetschen, auszufüllen. Auf diese 
Art und Weise wurde versucht, die Qualität der simultan-konsekutiv erbrachten 
Dolmetschleistungen sowie eventuelle Qualitätsunterschiede zwischen den beiden Modi 
(zumindest aus der Sicht des Publikums) zu ermitteln und der Frage nachzugehen, 
welcher Modus vom Publikum bevorzugt wird. 
Dies ist auch der Grund, warum sich diese Arbeit in einem zweiten Schwerpunkt 
mit  der Qualität bzw. der Qualitätsbeurteilung von Dolmetschleistungen aus der 
Publikumsperspektive befasst. Mittels welcher Maßstäbe bzw. Parameter kann Qualität 
definiert und beurteilt werden? Was erwarten sich RezipientInnen von einer „guten“ 
Dolmetschung? Haben diese Erwartungshaltungen, diese abstrakten Vorstellungen einer 
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idealen Qualität, eine Aussagekraft für die reale Bewertung von Dolmetschleistungen? 
Welche Kriterien kommen bei einer Qualitätsbeurteilung zur Anwendung? Und wie sind 
sie gewichtet? In einem Versuch, Antworten auf diese und ähnliche Fragen zu geben, 
werden zentrale Forschungsarbeiten zu diesem Themenkomplex präsentiert sowie in 
Bezug auf ihre Methoden und Ergebnisse diskutiert. Die daraus gewonnenen 
Erkenntnisse kommen schließlich bei der Analyse der beim Experiment erhobenen 
Daten zur Anwendung. 
Somit ergibt sich für diese Arbeit folgende Gliederung: Während in Kapitel 2 die 
Begriffe „Dolmetschen“, „Konsekutivdolmetschen“ und „Simultandolmetschen“ 
besprochen werden, wird in Kapitel 3 die neuartige Dolmetschmethode „simultanes 
Konsekutivdolmetschen“ näher vorgestellt. Zu diesem Zwecke werden einige Studien 
präsentiert, die bisher zu diesem Thema durchgeführt wurden: zwei von der 
Generaldirektion Dolmetschen der Europäischen Kommission (SCIC) veranstaltete 
Testreihen (Ferrari 2001a, Vivas 2003) sowie ein Versuch an der Florida International 
University (Camayd-Freixas 2005).  Anschließend wird ein Überblick über die sich 
daraus ergebenden Vor- und Nachteile des simultanen Konsekutivdolmetschens 
gegeben. 
Kapitel 4 steht ganz im Zeichen des zweiten Schwerpunktes dieser Arbeit, der 
Qualität bzw. Qualitätsbeurteilung von Dolmetschleistungen. Nach einem kurzen 
Überblick über Studien zu den Erwartungshaltungen von RezipientInnen (Bühler 1986, 
Kurz 1996), werden Forschungsarbeiten vorgestellt, die sich mit den Unterschieden 
zwischen Erwartungshaltungen und Beurteilungskriterien auseinandersetzen bzw. die 
Gewichtung der einzelnen Qualitätsparameter bei der Beurteilung von 
Dolmetschleistungen untersuchen (Gile 1990, Garzone 2003, Cheung 2003, Collados 
Aís 1998, Collados Aís et al. 2007). 
 Kapitel 5 stellt schließlich die Vorgängerstudie zu dieser Arbeit vor: ein am 
Zentrum für Translationswissenschaft der Universität Wien durchgeführtes Experiment 
zum Vergleich von klassischem Konsekutivdolmetschen mit simultanem 
Konsekutivdolmetschen am Sprachenpaar Französisch-Deutsch (Hamidi 2006, Hamidi 
& Pöchhacker 2007). 
 Während in Kapitel 6 Versuchsaufbau und Methodik des dieser Arbeit zugrunde 
liegenden, in Zusammenarbeit mit Roswitha Schöpf durchgeführten Experiments 
erläutert werden, enthält Kapitel 7 die Analyse der bei dem Experiment gewonnenen 
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Daten. Dabei wird auf zweierlei Art und Weise vorgegangen: Zum einen werden die 
mittels Fragebogen ermittelten Daten (die Publikumspräferenz für einen der beiden 
Modi sowie die Beurteilung der Dolmetschleistungen anhand der Kriterien Flüssigkeit, 
Kohärenz, Ausdruck, Intonation, Kontakt mit dem Publikum und Professionalität) 
besprochen und Rückschlüsse auf die Gewichtung der einzelnen Beurteilungsparameter 
gezogen. Zum anderen wird der Versuch unternommen, die vom Publikum vollzogene 
Bewertung einer möglichst objektiven Beurteilung der Dolmetschleistungen 
gegenüberzustellen. Hierzu werden die Ergebnisse einer textbasierten Untersuchung 
nach der Fehlertypen-Kategorisierung von Barik (1994) sowie einer Analyse nach den 
Kriterien Flüssigkeit, sprachlicher Ausdruck und Kontakt zum Publikum herangezogen. 
Diese Ergebnisse werden dann in einem dritten Schritt mit den Erkenntnissen aus den 
Interviews mit den Versuchspersonen verknüpft, um so das Potenzial des simultanen 
Konsekutivdolmetschens einschätzen zu können. 
 Schließlich wird in Kapitel 8 versucht, die derart erzielten Erkenntnisse zu 
einem kohärenten Bild zusammenzufügen und so Antworten auf folgende Fragen zu 
geben: 
 
 Bevorzugt das Publikum das traditionelle Konsekutivdolmetschen oder  
 das simultane Konsekutivdolmetschen? Warum? 
 Wird die Publikumsbewertung von einer objektiven Analyse anhand 
verschiedener Kriterien belegt oder widerlegt? 
 Nach welchen Kriterien bewerten RezipientInnen Dolmetschleistungen? 
 Gibt es Qualitätsunterschiede zwischen den beiden Modi? Wenn ja, welche? 
 Bestätigen die hier gewonnenen Erkenntnisse die Ergebnisse früherer 
Forschungsarbeiten? 








Obwohl das professionelle Konferenzdolmetschen, mit dem der Begriff „Dolmetschen“ 
heutzutage meist assoziiert wird, erst bei den Friedensverhandlungen nach dem ersten 
Weltkrieg entstanden ist, reichen die Wurzeln des Dolmetschens weit in die Geschichte 
bis hin zu den ersten Kontakten zwischen Menschen unterschiedlicher Gruppen- und 
Sprachzugehörigkeit zurück (vgl. Herbert 1968, Kalina 1998, Kurz 1996, Pöchhacker 
2004).  
 Dennoch ist die genaue Bedeutung des Begriffs Dolmetschen für viele 
unbekannt und wird eine klare Abgrenzung des Begriffs auch in Fachkreisen als relativ 
problematisch angesehen. Im deutschsprachigen Raum werden die Begriffe 
„Übersetzen“ und „Dolmetschen“ von Laien meist als Synonyme verwendet. Wenn eine 
Unterscheidung vorgenommen wird, dann über das Kriterium der Mündlichkeit: 
Dolmetschen als mündliche Wiedergabe gesprochener Texte, Übersetzen als schriftliche 
Wiedergabe geschriebener Texte. Dabei wird oft ignoriert, dass diese Unterscheidung 
nicht für alle Formen des Übersetzens und Dolmetschens zutrifft und dass sich das 
Übersetzen und das Dolmetschen auch in Bezug auf andere Aspekte unterscheiden. (vgl. 
Herbert 1968, Kade 1968, Kalina 1998)   
 Zum einen ist die Kommunikationssituation für ÜbersetzerInnen und 
DolmetscherInnen völlig unterschiedlich, da DolmetscherInnen meist mit allen 
Beteiligten (AuftraggeberInnen, Ausgangstext-ProduzentInnen und RezipientInnen) in 
einer Situation, an einem Ort zu einer Zeit vereint sind, während für ÜbersetzerInnen 
die Kommunikationssituation oft unbekannt ist und weder Kontakt zu den 
TextproduzentInnen noch den RezipientInnen besteht. (vgl. Kade 1968, Kalina 1998) 
 Zum anderen kann die Unmittelbarkeit als Unterscheidungskriterium 
hervorgehoben werden: Beim Übersetzen liegt der Ausgangstext permanent vor, er ist 
typischerweise bereits vor Beginn der Tätigkeit der ÜbersetzerInnen vollständig 
gegeben und kann beliebig oft gelesen bzw. wiederholt werden. Im Gegensatz dazu wird 
der Ausgangstext beim Dolmetschen (zumindest bei den klassischen Varianten des 
Konsekutiv- und Simultandolmetschens) nur ein einziges Mal präsentiert und liegt 
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zudem bei Beginn der Dolmetschtätigkeit nur in seltenen Fällen zur Gänze vor. 
Ähnliches gilt für den Zieltext: Den ÜbersetzerInnen stehen bei der Produktion des 
Zieltextes sämtliche Hilfsmittel zur Verfügung und ist der Zieltext verfasst, so kann er 
beliebig oft überarbeitet und korrigiert werden, bevor er veröffentlicht wird und für 
einen längeren Zeitraum einsehbar bleibt. Die DolmetscherInnen wiederum können 
kaum oder nur sehr eingeschränkt auf Hilfsmittel zurückgreifen und den einmalig, für 
eine bestimmte Situation und einen bestimmten Augenblick produzierten Zieltext nur in 
sehr geringem Maße korrigieren: zum einen, da Korrekturen (zu viel) Zeit und 
Verarbeitungskapazität in Anspruch nehmen, zum anderen, da Korrekturen von den 
RezipientInnen als störend empfunden werden und die Glaubwürdigkeit der 
DolmetscherInnen herabsetzen. (vgl. Herbert 1968, Kade 1968, Kalina 1998, 
Pöchhacker 2004) 
 Im Versuch, möglichst viele der hier angesprochenen Punkte in einer Definition 
zu vereinen, grenzt Kade (1968) den Begriff „Dolmetschen“ folgendermaßen ab: 
 
 Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig (in der Regel 
 mündlich) dargebotenen Textes der Ausgangssprache in einen nur bedingt 
 kontrollierbaren und infolge Zeitmangels kaum korrigierbaren Text der 
 Zielsprache. (Kade 1968:35) 
 
Der große Vorteil dieser Definition von Kade (1968) ist, dass sie nicht nur viele Aspekte 
der Dolmetschtätigkeit umfasst, sondern auch (mit Ausnahme des simultanen 
Konsekutivdolmetschens, auf das später noch näher eingegangen wird) die 
verschiedensten Formen des Dolmetschens abdeckt: Konsekutivdolmetschen, 
Simultandolmetschen, Konferenzdolmetschen, Gesprächsdolmetschen, 
Verhandlungsdolmetschen, Gebärdensprachdolmetschen, Gerichtsdolmetschen, 
Asyldolmetschen, Polizeidolmetschen, Krankenhausdolmetschen, Vom-Blatt-
Dolmetschen, Live-Untertitelung, Mediendolmetschen etc. (vgl. Pöchhacker 2004). 
 Eine genaue Abgrenzung der zahlreichen Erscheinungsformen des Dolmetschens 
ist nur schwer möglich, da die Grenzen oft fließend sind. Meist werden hierfür Kriterien 
wie das Setting (zum Beispiel internationale Konferenz vs. Gericht), die 
Interaktionskonstellation (monologische Reden vs. Dialog), die Sprachmodalität 
(Lautsprachendolmetschen vs. Gebärdensprachdolmetschen), der Dolmetschmodus 
(konsekutiv vs. simultan), die Dolmetschrichtung (nur in eine Sprache, also unilateral 
vs. zwischen zwei Sprachen wechselnd, bilateral) oder der Technologieeinsatz zu Rate 
gezogen (vgl. Pöchhacker 2004).  
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Da bei dieser Arbeit der Fokus auf den (Qualitäts-)Unterschieden zwischen zwei 
verschiedenen Dolmetschmodi liegt, wird hier auf eine weitere Darstellung der 
einzelnen Erscheinungsformen des Dolmetschens verzichtet. Stattdessen wird in 
weiterer Folge näher auf die Spezifika der beiden grundlegenden Dolmetschmodi, 




Das Konsekutivdolmetschen gilt als die älteste Form der Sprachmittlung und zugleich 
auch als die „natürlichste Art des Dolmetschens“ (Déjean Le Féal 1999:304), da es 
bereits bei den ersten Kontakten zwischen Menschen verschiedener Sprachen und 
Kulturen zum Einsatz kam und bis heute auch von Kindern oder Laien praktiziert wird. 
Erst zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts entwickelte sich das 
Konsekutivdolmetschen als Folge einer verstärkten Institutionalisierung und 
Intensivierung der internationalen Kontakte (u.a. durch die Gründung des Völkerbundes 
nach dem ersten Weltkrieg) zu einer Form des professionellen Konferenzdolmetschens. 
Obwohl es in weiterer Folge durch den Siegeszug des Simultandolmetschens immer 
mehr in den Hintergrund gedrängt wurde, wird es bis heute praktiziert (vgl. Déjean Le 
Féal 1999): beim Gesprächs- und Verhandlungsdolmetschen, beim 
Gerichtsdolmetschen, Asyldolmetschen, Polizeidolmetschen, Krankenhausdolmetschen, 
bei Pressekonferenzen und bei diversen Ansprachen (z.B. Tischreden) bei formellen 
Anlässen, um nur einige Beispiele zu nennen (vgl. Strolz 1999). 
 Kalina (1998) definiert das Konsekutivdolmetschen folgendermaßen: 
 
 Beim Konsekutivdolmetschen hört der Dolmetscher entweder einen 
 vollständigen Diskurs in der Ausgangssprache und gibt ihn wieder, oder es 
 werden Teilstücke des Diskurses [...] vorgetragen, wobei vom Redner jeweils 
 Pausen für die Verdolmetschung eingelegt werden. (Kalina 1998:23) 
 
Die Wiedergabe des Ausgangstextes erfolgt entweder aus dem Gedächtnis oder mittels 
Notizen, die die DolmetscherInnen während der Präsentation des Ausgangstextes 
anfertigen. Welche Notizen dabei am effizientesten sind bzw. zu den besten Ergebnissen 
führen, ist in der Fachliteratur (u.a. Herbert 1968, Matyssek 2006, Rozan 2002) indes 
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umstritten. Uneinigkeit herrscht unter anderem über folgende Fragen: Sind Notizen 
gänzlich individuell oder gelten doch gewisse grundlegende Prinzipien? Sollen Notizen 
während der Dolmetschausbildung gelehrt werden und wenn ja, wann? Soll in der 
Ausgangssprache oder in der Zielsprache notiert werden? Sollen Symbole oder 
Abkürzungen verwendet werden? Soll sofort oder mit zeitlichem Abstand notiert 
werden? Sollen eher Elemente der Makrostruktur oder Details auf der Mikroebene in 
Form von Notizen festgehalten werden? (vgl. Kalina 1998, Andres 2002) 
 Trotz dieser zahlreichen strittigen Punkte ist eines doch klar: Notizen stellen für 
DolmetscherInnen im Konsekutiveinsatz eine unerlässliche Gedächtnisstütze dar. 
Zudem können gute Notizen manche Schwäche der DolmetscherInnen ausgleichen (vgl. 
Herbert 1968).  
 Wie genau diese Notizen aussehen, ob zum Beispiel eher Symbole (wie von 
Matyssek (2006) empfohlen) oder Abkürzungen (wie von Rozan (2002) empfohlen) 
verwendet werden, scheint eher zweitrangig zu sein. Studien wie jene von Andres 
(2002) und Kalina (1998) belegen, dass die meisten DolmetscherInnen ihr eigenes 
System der Notizentechnik entwickelt haben, in unterschiedlichen Sprachen 
(Ausgangssprache, Zielsprache und eventuell sogar einer Drittsprache) notieren und 
eine „bunte Mischung“ aus Abkürzungen, Symbolen, Pfeilen, stenografischen Zeichen, 
einzelnen Buchstaben und Zeichen aus den verschiedensten Gebieten verwenden. Die 
besten Ergebnisse scheinen erzielt zu werden, wenn die Notizen eindeutig, 
übersichtlich, logisch gegliedert und so knapp, kurz und zeitsparend wie möglich sind 
sowie Zahlen, Namen, Verben, Zeitangaben, Informationsgewichtung und -
strukturierung und Verknüpfungen zwischen den einzelnen Argumenten bzw. 
Sinnelementen enthalten. 
  
Ob – ganz allgemein – beim Konsekutiv- oder Simultandolmetschen (auf das in 
weiterer Folge näher eingegangen wird) qualitativ bessere Ergebnisse erzielt werden, ist 
in Dolmetschkreisen ebenfalls umstritten. Festzuhalten ist jedenfalls, dass es sich bei 
den beiden Modi um grundlegend unterschiedliche Techniken handelt (vgl. Matyssek 
2006) und dass die Wahl des Modus vor allem von der Kommunikationssituation und 
dem Zweck der Dolmetschung abhängig ist, denn beide Modi weisen Vor- und 




Der wohl größte Nachteil des Konsekutivdolmetschens ist der (erhebliche) 
zusätzliche Zeitaufwand, der dadurch entsteht, dass Ausgangsrede und Dolmetschung 
nicht wie beim Simultandolmetschen gleichzeitig vorgetragen werden, sondern 
nacheinander. Folglich ist auch die Anzahl der Sprachen, die bei einer konsekutiv 
gedolmetschten Kommunikationssituation zur Anwendung kommen können auf zwei 
bis maximal drei beschränkt, während beim Simultandolmetschen (zumindest 
theoretisch) in unzählige Sprachen gedolmetscht werden kann. (vgl. Herbert 1968) 
 Weitere Nachteile sind die unerlässlichen Pausen für die Dolmetschung, die den 
Kommunikationsfluss und zum Teil auch das Verständnis des Publikums 
beeinträchtigen sowie die Abhängigkeit der Qualität einer konsekutiv erbrachten 
Dolmetschleistung von den Notizen und dem Gedächtnis der DolmetscherInnen. Dieser 
Punkt kommt vor allem bei dichten und schnell vorgetragenen Ausgangstexten zum 
Tragen, wo die Wahrscheinlichkeit, dass es auf Grund mangelhafter Notizen zu 
Auslassungen oder Fehlinterpretationen kommt, erhöht ist. (vgl. Camayd-Freixas 2005, 
Birse 1967) Dem Argument, beim Konsekutivdolmetschen komme es eher zu 
inhaltlichen Verlusten, ist allerdings entgegenzuhalten, dass manche Autoren das 
Konsekutivdolmetschen als genauer bzw. gar allgemein qualitativ hochwertiger 
erachten als das Simultandolmetschen (vgl. u.a. Herbert 1968, Matyssek 2006). 
 Im Vergleich zum Simultandolmetschen bietet das Konsekutivdolmetschen auch 
einige Vorteile. Das wohl größte Plus des Konsekutivdolmetschens ist, dass die 
DolmetscherInnen nicht – wie beim Simultandolmetschen – „aus der Sekunde für die 
Sekunde“ (Matyssek 2006:12) arbeiten, sondern einen Überblick über die gesamte (oder 
zumindest einen Großteil der) Argumentationskette haben (vgl. Déjean Le Féal 1999, 
Kalina 1998, Seleskovich 1988). Verbunden mit der Selbstständigkeit bzw. Freiheit, die 
DolmetscherInnen beim Konsekutivdolmetschen genießen, führt dies für die 
DolmetscherInnen zu einer Reihe von Möglichkeiten: Sie können die Formulierungen 
(relativ) frei wählen und wohl auch idiomatischer gestalten, sie können etwaige Mängel 
des Ausgangstextes wie Redundanzen, Inkohärenzen, unvollständige Sätze oder lange 
Pausen ausbügeln und –  wenn gewünscht – den Inhalt zusammenfassen (vgl. Déjean Le 
Féal 1999, Matyssek 2006, Herbert 1968).  
 In diesem Zusammenhang spielt auch ein weiterer Vorteil des 
Konsekutivdolmetschens eine große Rolle. Im Gegensatz zum Simultandolmetschen 
sind die DolmetscherInnen bei Konsekutiveinsätzen voll und ganz in die 
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Kommunikationssituation eingebunden. Somit können sie zum einen bei Unklarheiten 
bei den RednerInnen nachfragen, um Missverständnisse zu vermeiden, stehen zum 
anderen aber auch in direktem Kontakt zum Publikum und können schnell auf 
Reaktionen der RezipientInnen eingehen. So ist es ihnen möglich bei Verständnis- oder 
Kommunikationsproblemen erklärend einzugreifen oder zum Beispiel auch – wenn 
gewünscht oder in der jeweiligen Situation angebracht – zum Flüsterdolmetschen (auf 
das in weiterer Folge noch näher eingegangen wird) überzugehen (vgl. Déjean Le Féal 
1999, Matyssek 2006, Seleskovitch 1988) 
 Schließlich sei noch ein letzter Vorteil des Konsekutivdolmetschens angeführt: 
Im Gegensatz zum Simultandolmetschen, wo in dem meisten Fällen (wie später 
ausgeführt) eine gewisse technische Ausrüstung unerlässlich ist, kann in jeder Situation 
in der einen oder anderen Form (mit oder ohne Notizen, in längeren Abschnitten oder 




Das Simultandolmetschen, das 1927 bei einer internationalen Konferenz der ILO in 
Genf mittels des sogenannten Filene-Finlay-IBM-Systems (einer Art tragbaren 
Telefonanlage mit Mikrofonen für DolmetscherInnen und RednerInnen sowie 
Kopfhörern für die ZuhörerInnen) erstmals zum Einsatz kam und nach den Nürnberger 
Prozessen nach dem zweiten Weltkrieg trotz anfänglicher Skepsis seinen Siegeszug 
antrat (vgl. Kurz 1996), gilt „in vieler Hinsicht [als] die spektakulärste 
Erscheinungsform des Dolmetschens“ (Pöchhacker 1999:301).  
 Dies liegt wohl vor allem daran, dass es sich beim Simultandolmetschen um jene 
Form des Dolmetschens handelt, „bei der die Verdolmetschung nicht erst nach, sondern 
während der verstehenden Aufnahme der ausgangssprachlichen Rede produziert wird“ 
(Pöchhacker 1999:301). Hierbei ist allerdings anzumerken, dass nur eine scheinbare 
Simultaneität bzw. Gleichzeitigkeit gegeben ist, da die DolmetscherInnen vor Beginn 
der Dolmetschung stets zuwarten müssen, bis sie einige Worte oder Satzteile – im 
Idealfall eine in sich geschlossene Sinneinheit – gehört, verstanden und analysiert haben 




In der Regel bezieht sich der Begriff Simultandolmetschen auf das sogenannte 
Kabinendolmetschen mit Dolmetschanlagen, „die es dem Dolmetscher erlauben, die 
ausgangssprachliche Rede über Kopfhörer zu empfangen und in einer schalldichten 
Kabine in ein Mikrophon zu sprechen, über das die Verdolmetschung zu den 
Empfängern übertragen wird“ (Pöchhacker 1999:301). Obwohl es sich hierbei um jene 
Form des Simultandolmetschens handelt, die – vor allem bei internationalen 
Organisationen und Konferenzen – am häufigsten zur Anwendung kommt, muss darauf 
hingewiesen werden, dass es auch noch andere Arten des Simultandolmetschens gibt: 
das Vom-Blatt-Dolmetschen (bzw. Vom-Blatt-Übersetzen, wie es mitunter auch genannt 
wird) sowie das Flüsterdolmetschen (vgl. Pöchhacker 1999), um die beiden 
prominentesten und am häufigsten praktizierten Unterarten des Simultandolmetschens 
zu nennen. 
 Der Begriff „Vom-Blatt-Dolmetschen“ bezieht sich auf die mündliche 
Wiedergabe eines schriftlich vorliegenden Textes, wobei die Zieltext-Produktion wie 
beim klassischen Simultandolmetschen in Echtzeit für die sofortige Aufnahme durch ein 
Publikum erfolgt. (vgl. Pöchhacker 2004) 
 Das Flüsterdolmetschen wiederum, das wohl bereits seit Jahrhunderten 
praktiziert wird (vgl. Pöchhacker 1999), kann in zweierlei Art und Weise erfolgen: zum 
einen „direkt am Ohr“ (Matyssek 2006:7), wobei die DolmetscherInnen hinter oder 
neben den ein bis maximal zwei ZuhörerInnen sitzen oder stehen und die Ausgangstexte 
flüsternd bzw. in leiser Stimme dolmetschen; zum anderen mittels eines sogenannten 
„Flüsterkoffers“ (auch Bidule genannt), einer Personenführungsanlage, bei der die 
DolmetscherInnen in ein Mikrofon sprechen und die ZuhörerInnen die Dolmetschung 
über Kopfhörer empfangen. Das Flüsterdolmetschen kommt vor allem dann zur 
Anwendung, wenn nur wenige Personen einer Dolmetschung bedürfen oder wenn die 
Gegebenheiten eine fix installierte Dolmetschkabine unmöglich machen, wie das zum 
Beispiel bei Führungen oder Feldmissionen der Fall ist1. Es gilt jedoch als eine 
besonders schwierige Art des Simultandolmetschens, da die DolmetscherInnen nicht in 
einer schalldichten Kabine sitzen und die Ausgangstexte über Kopfhörer empfangen, 
sondern sämtlichen Störgeräuschen (wie zum Beispiel Husten, Rascheln mit Papier und 
                                                 
1 Vgl. die Definitionen von „whispering“ und „bidule“ bzw. „Flüsterdolmetschen“ und 
„Personenführungsanlage“ auf der Website des Internationalen Konferenzdolmetscherverbandes AIIC 
[http://www.aiic.net/glossary/] bzw. der Website des Verbandes der Konferenzdolmetscher im 




letzten Endes auch der eigenen Stimme) ausgesetzt sind (vgl. Kalina 1998).  
 
Der wohl größte Vorteil des Simultandolmetschens liegt in der erheblichen Zeitersparnis 
gegenüber dem Konsekutivdolmetschen und in der damit verbundenen Möglichkeit, in 
mehrere Sprachen gleichzeitig zu dolmetschen (vgl. Matyssek 2006, Herbert 1968). 
Zudem sind weder die – von vielen DolmetscherInnen als belastend empfundenen – 
Notizen (vgl. Seleskovitch 1988) noch Unterbrechungen der RednerInnen nötig, 
wodurch die RednerInnen viel freier und flüssiger sprechen können und auch das 
Verständnis seitens des Publikums erleichtert wird (vgl. Camayd-Freixas 2005). 
 Ein weiterer Punkt, der immer wieder erwähnt wird, ist die höhere 
Ausgangstext-Treue simultan erbrachter Dolmetschleistungen. Birse (1967) geht in 
dieser Argumentation gar so weit zu behaupten, dass schnelle Reden nur im simultanen 
Modus zufriedenstellend gedolmetscht werden können. Demgegenüber bezieht sich 
einer der Gründerväter des simultanen Konsekutivdolmetschens, Michele Ferrari, in 
Gomes (2002) nicht nur auf die inhaltliche Treue des Simultandolmetschens, sondern 
auch auf eine getreue Präsentation. Er vertritt die Meinung, dass beim 
Simultandolmetschen Gefühlsausdrücke, Sprechweise und Intonation (um nur einige 
Parameter der Präsentation zu nennen) der DolmetscherInnen eher dem Original 
entsprechen als beim Konsekutivdolmetschen, wo die DolmetscherInnen selbst zu 
RednerInnen werden. 
 In direktem Gegensatz zu dieser Ansicht stehen unter anderem Aussagen von 
Matyssek (2006) und Herbert (1968), wonach die Qualität simultan erbrachter 
Dolmetschleistungen stets hinter der Qualität des Konsekutivdolmetschens 
zurückbleibe. Diese Ansicht stützt sich auf folgende Argumente: Im Gegensatz zum 
Konsekutivdolmetschen haben die DolmetscherInnen beim Simultandolmetschen 
keinen Überblick über die gesamte Argumentationslinie des Ausgangstextes. Vielmehr 
sehen sie sich – je nach Sprache mehr oder weniger – gezwungen, die Rolle eines 
Gedankenlesers einzunehmen, was immer wieder zu Überraschungsmomenten (und 
eventuell auch nötigen Korrekturen) führt (vgl. Matyssek 2006, Kalina 1998, 
Seleskovitch 1988). Zudem genießen DolmetscherInnen beim Simultandolmetschen 
nicht dieselbe Freiheit wie beim Konsekutivdolmetschen. Sie sind dem Redner (mehr 
oder weniger) „ausgeliefert“ und müssen so manche Schwächen der Ausgangstexte, wie 
zum Beispiel unnötige Redundanzen oder lange Pausen, übernehmen, die sie beim 
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Konsekutivdolmetschen wohl ausgeglichen hätten. Dies wirkt sich naturgemäß negativ 
auf Präsentation und Stil der Dolmetschung aus, wobei ohnehin wiederholt argumentiert 
wird, dass der Stil einer simultan erbrachten Dolmetschleistung unter der 
Augenblicksgebundenheit leidet, da sich die DolmetscherInnen zumeist nur auf die 
korrekte Wiedergabe des Inhalts konzentrieren können (vgl. Matyssek 2006, Herbert 
1968). Ein weiterer Aspekt, der in diesem Zusammenhang zum Tragen kommt, ist die  
erhöhte Gefahr der Interferenzen (vgl. Kalina 1998). Dies wird unter anderem damit 
begründet, dass es den DolmetscherInnen beim Simultandolmetschen schwerer fällt, 
den eigenen Output zu kontrollieren (und gegebenenfalls zu korrigieren), da die 
Aufmerksamkeit zwischen Verstehen und Analysieren des Ausgangstextes, Zieltext-
Produktion und Monitoring des Outputs geteilt ist und die DolmetscherInnen oft, wenn 
nicht gar konstant, an der Grenze ihrer Kapazität arbeiten (vgl. Seleskovitch 1988).
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3 Simultanes Konsekutivdolmetschen 
 
Wie in der Einleitung bereits erwähnt, wurde um die Jahrtausendwende eine neue 
Dolmetschtechnik entwickelt, die in der breiten Öffentlichkeit – und vor allem auch in 
Dolmetschkreisen – noch weitestgehend unbekannt ist. Es handelt sich hierbei um eine 
Hybridform aus Konsekutiv- und Simultandolmetschen, die Pöchhacker (2007) 
folgendermaßen beschreibt: 
 
[…] a form of consecutive interpreting in which storage of the original message 
in the interpreter’s long-term memory and notes is replaced by a digital 
recording of the original speech, which the interpreter then plays back into 
earphones and renders in the simultaneous mode. (Pöchhacker 2007:102) 
 
Die DolmetscherInnen nehmen also den Ausgangstext (zur Gänze) digital auf, bevor sie 
ihn mittels Kopfhörer abhören und simultan wiedergeben. Die Aufnahme kann mit 
verschiedenen Geräten erfolgen: einem digitalen Aufnahmegerät, einem PDA (personal 
digital computer) oder Smartphone oder einem Laptop mit Audio-Bearbeitungs-
Software, um nur einige Möglichkeiten zu nennen. Zu beachten ist dabei vor allem, dass 
das Gerät eine sofortige Wiedergabe des Ausgangstextes sowie eine ausgezeichnete 
Tonqualität der Aufnahme ermöglichen und einfach zu bedienen sein sollte (vgl. 
Camayd Freixas 2005).  
 Wie diese neuartige Dolmetschtechnik indes am besten zu benennen sei, ist 
bisher noch ungeklärt. Besonders erschwert wird die Wahl einer geeigneten 
Bezeichnung dadurch, dass der neue Modus Aspekte beider traditionellen Modi vereint: 
Einerseits wird die Dolmetschleistung an sich simultan erbracht; andererseits erfolgt die 
Dolmetschung nach der Ausgangsrede in einer Konsekutivdolmetsch-Situation und ist 
der neue Modus auch als Technologie unterstützte Alternative zum klassischen 
Konsekutivdolmetschen entwickelt worden (vgl. Pöchhacker 2007). Als Folge dieses 
Dilemmas tauchten im Laufe der Zeit verschiedenste Bezeichnungen auf:  
 
 consecutive simultaneous (Ferrari 2001b) 
 simultaneous consecutive (Ferrari 2001a, Gomes 2002, Pöchhacker 2007, 
Hamidi 2006) 
 technology-assisted consecutive (Pöchhacker 2007) 
 digitally (re)mastered consecutive (Gomes 2002) 
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 DRAC (digital recorder assisted consecutive) (Lombardi 2003) 
 DVR (digital voice recorder) - assisted consecutive (Camayd-Freixas 2005) 
 Simultanes Konsekutivdolmetschen (Hamidi 2006) 
 
Ein weiterer Grund für die große Anzahl an unterschiedlichen Bezeichnungen ist wohl 
auch die Tatsache, dass der neue Modus – für den in dieser Arbeit in Anlehnung an 
Hamidi (2006) der Begriff „simultanes Konsekutivdolmetschen“ verwendet wird – nicht 
auf die Idee einer einzelnen Person zurückzuführen ist. Vielmehr wurde die neue 
Dolmetschtechnik von (zumindest) drei professionellen Dolmetschern unabhängig 
voneinander entwickelt: dem SCIC-Dolmetscher Michele Ferrari sowie den beiden US-
Gerichtsdolmetschern John Lombardi und Erik Camayd-Freixas. In weiterer Folge wird 
nun auf die Erfahrungsberichte und Studien dieser „Gründerväter“ des simultanen 
Konsekutivdolmetschens eingegangen.  
 
3.1 Michele Ferrari 
 
Als Michele Ferrari 1999 den Auftrag erhielt, auf einer Pressekonferenz des damaligen 
Vizepräsidenten der EU-Kommission, Neil Kinnock, in Rom konsekutiv aus dem 
Englischen ins Italienische zu dolmetschen, entschloss er sich dazu, eine neuartige 
Technik des Dolmetschens anzuwenden: Er würde die Äußerungen der RednerInnen 
nicht wie gewohnt mitnotieren, sondern mit seinem PDA der Marke Cassiopeia 
aufnehmen und in weiterer Folge simultan dolmetschen. Zu diesem Schritt bewogen ihn 
zwei Überlegungen: Zum einen war Neil Kinnock unter DolmetscherInnen wegen 
seiner schnellen, dichten und meist humorvollen Reden gefürchtet; zum anderen war 
Ferrari mit konsekutiven Dolmetschleistungen nie rundum zufrieden gewesen. Er hatte 
stets das Gefühl gehabt, dass etwas bei der Dolmetschung verloren gehe: ein Teil des 
Inhalts oder zumindest Aspekte der Präsentation wie z.B. Intonations- oder 
Tempowechsel, da die DolmetscherInnen im konsekutiven Modus selbst zu 
RednerInnen werden und die Dolmetschungen in ihrer eigenen Sprechweise vortragen 
(vgl. Gomes 2002).  
 Als Ferrari die neue Technik schließlich nach etwas Übung im März 1999 bei 
der erwähnten Pressekonferenz anwandte, fielen die Reaktionen sowohl der 
RednerInnen als auch des Publikums durchaus positiv aus. Ferrari selbst zeigte sich von 
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der „100%igen Genauigkeit“ der Dolmetschung, dem konstant gehaltenen Blickkontakt 
mit dem Publikum und der lebendigen Präsentation sowie der getreuen Intonation 
begeistert (vgl. Ferrari 2001b, Gomes 2002). Im Wissen, dass ein neuer 
Dolmetschmodus nur Anklang finden würde, wenn er vielfach erprobt wäre, schlug 
Ferrari daraufhin zwei Testreihen im Rahmen des SCIC vor: Eine zum Vergleich 
zwischen konsekutiv und simultan-konsekutiv erbrachten Dolmetschleistungen sowie 
eine zweite zum Vergleich verschiedener Aufnahmegeräte (vgl. Ferrari 2001b) . 
Die erste der beiden Versuchsreihen fand im Dezember 2001 mit acht SCIC-
DolmetscherInnen als TeilnehmerInnen statt. Vor einer 5-köpfigen Jury wurde eine 
spanische Ausgangsrede drei Mal ins Italienische gedolmetscht: einmal konsekutiv und 
zweimal simultan-konsekutiv, wobei bei der zweiten Dolmetschung ein PDA der Marke 
Cassiopeia und bei der dritten Dolmetschung ein Laptop mit Audio-
Bearbeitungssoftware verwendet wurde. Die erste – konsekutive – Dolmetschung, 
wurde von der Jury für sehr gut befunden, vor allem, da sie sehr prägnant, kurz und 
bündig war. Bei den simultan-konsekutiven Dolmetschleistungen gingen die Meinungen 
hingegen auseinander. Einerseits wurden sie für ihre Genauigkeit und Vollständigkeit 
gelobt, andererseits wegen der Präsentation kritisiert. Bei der ersten simultan-
konsekutiven Dolmetschung lauteten die Kritikpunkte: zu langsam (nämlich ebenso 
langsam wie die Ausgangsrede), unnatürlicher Sprechrhythmus, künstlich wirkende 
Pausen und zu viele Wiederholungen und Redundanzen (erneut wie in der 
Ausgangsrede). Die zweite simultan-konsekutive Dolmetschung, bei der die 
Wiedergabe der Ausgangsrede mit einer Beschleunigung von 28% erfolgte, wurde 
dagegen als zu schnell und daher schwer verständlich eingestuft. Der Redner bevorzugte 
alles in allem die konsekutive Dolmetschung (vgl. Ferrari 2001a).  
Aus diesen Ergebnissen zogen Ferrari und die anderen VersuchsteilnehmerInnen 
folgende Schlüsse: Der Vorteil des simultan-konsekutiven Modus liegt in der 
verbesserten Genauigkeit und Vollständigkeit der Dolmetschung, jener des konsekutiven 
Modus in der Freiheit der DolmetscherInnen. Während die DolmetscherInnen beim 
simultanen Konsekutivdolmetschen in der „Zwangsjacke“ des Ausgangstextes stecken, 
werden sie beim traditionellen Konsekutivdolmetschen selbst zu RednerInnen. Welcher 
Modus wann zum Einsatz kommen sollte, hängt demnach in erster Linie von der 
Dolmetschsituation ab. Steht die Vollständigkeit im Vordergrund (wie z.B. beim 
Gerichtsdolmetschen), könnte der simultan-konsekutive Modus geeigneter sein. Liegt 
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der Schwerpunkt jedoch auf Präsentation und Stil (wie z.B. bei formellen Empfängen 
oder Tischreden), könnte das klassische Konsekutivdolmetschen bevorzugt werden. In 
Anbetracht der Tatsache, dass die simultan-konsekutive Dolmetschleistung in hohem 
Maße von der Ausgangsrede abhängig ist, spielen bei der Wahl des geeigneten Modus 
auch Art der Ausgangsrede und Sprachkombination bzw. -richtung eine große Rolle. 
Wird der Ausgangstext langsam oder spontan vorgetragen oder enthält er zahlreiche 
Pausen und Wiederholungen, könnte dem konsekutiven Modus der Vorzug gegeben 
werden. Ist der Ausgangstext hingegen dicht oder wird er schnell vorgetragen (eventuell 
auch durch die Ausgangssprache bedingt), könnte die Qualität einer simultan-
konsekutiven Dolmetschung hochwertiger sein. Wobei natürlich – auch angesichts 
dieser Ergebnisse – zu beachten ist, dass die Qualität einer Dolmetschleistung eine 
Vielzahl unterschiedlicher Aspekte und Qualitätskriterien umfasst und keineswegs auf 
Vollständigkeit bzw. Genauigkeit reduziert werden kann (vgl. Ferrari 2001a).  
Auf diesen Schlussfolgerungen aufbauend war das Ziel der zweiten – im Juni 
2003 mit zehn SCIC-DolmetscherInnen abgehaltenen – Versuchsreihe, verschiedene 
Aufnahmegeräte zu vergleichen und die Auswirkungen der Wahl des Aufnahmegeräts 
auf die Dolmetschleistung zu untersuchen. Dabei wurden folgende Geräte verwendet:  
 
 ein PDA der Marke Cassiopeia 
 ein Laptop der Marke Toshiba mit der Audio-Bearbeitungs-Software Gold 
Wave (die eine Beschleunigungsfunktion bietet) 
 ein digitales Aufnahmegerät der Marke Olympus (Typ: DW360) 
 
Um möglichst viele offene Fragen abzudecken, sah der Versuchsaufbau fünf 
Dolmetschungen vor, wobei Vortragsgeschwindigkeit, Sprachkombination, Abstand 
zum Redner sowie Geräuschkulisse variiert wurden: 
 
1) Spanisch – Italienisch mit PDA 
2) Spanisch – Italienisch mit Laptop (Original-Geschwindigkeit) 
3) Spanisch – Italienisch mit Laptop (mit einer Beschleunigungsrate von 25%) 
4) Italienisch – Englisch mit digitalem Aufnahmegerät (3m vom Redner entfernt) 
5) Italienisch – Englisch; Flüsterdolmetschung unter Geräuschsimulation mit 
digitalem Aufnahmegerät zur Aufnahme der Dolmetschung 
 
Die erste Dolmetschung, bei der die Vortragsgeschwindigkeit als normal angesehen 
werden konnte, wurde von den TeilnehmerInnen als sehr gut und natürlich empfunden. 
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Die zweite Dolmetschung wurde dagegen als unnatürlich langsam kritisiert, wobei 
hinzugefügt werden muss, dass die Ausgangsrede langsam vorgetragen wurde. Bei der 
dritten Dolmetschung wurde auf dieselbe Aufnahme zurückgegriffen wie bei der 
zweiten Dolmetschung. Allerdings wurde die Aufnahme diesmal beschleunigt 
abgespielt, mit dem Ergebnis, dass die Dolmetschung natürlicher wirkte. Ziel des 
vierten Versuchs war festzustellen, ob die Tonqualität auch noch zufriedenstellend bzw. 
für eine Dolmetschung ausreichend ist, wenn sich das Aufnahmegerät – in diesem Fall 
ein digitales Aufnahmegerät – in einer gewissen Entfernung (3m) vom Redner bzw. der 
Rednerin befindet. Diese Anordnung ergab, dass die Tonqualität (gerade noch) 
akzeptabel war und die Dolmetschung wurde als sehr gut gelobt. Bei der fünften 
Dolmetschung ging das Versuchsdesign indes noch einen Schritt weiter, indem für 
Konferenzen typische Hintergrundgeräusche wie z.B. Papierrascheln oder Husten 
simuliert wurden. Diesmal wurde allerdings nicht die Ausgangsrede aufgenommen, 
sondern vielmehr die Dolmetschung, die simultan – einer Flüsterdolmetschung ähnlich 
– erfolgte. Der Dolmetscher saß dabei 3m vom Redner entfernt. Dieser Versuch musste 
jedoch nach kurzer Zeit abgebrochen werden, da der Dolmetscher aufgrund der 
Hintergrundgeräusche und seiner eigenen Stimme den Redner nicht mehr gut genug 
hören konnte (vgl. Vivas 2003). Obwohl bei der letzten Dolmetschung nicht der 
simultan-konsekutive Modus angewandt wurde, kann dieses Ergebnis doch als Indiz 
dafür gewertet werden, dass unter gewissen Umständen, nämlich, wenn das 
Aufnahmegerät zu weit vom Redner bzw. von der Rednerin entfernt ist oder wenn die 
Geräuschkulisse zu laut ist, eine Aufnahme der Ausgangsrede unbrauchbar und eine 
Dolmetschung damit unmöglich werden kann. 
Bezüglich der Technik ergaben die oben beschriebenen Versuche, dass ein 
Laptop zwar das beschleunigte Abspielen der Ausgangsrede ermöglicht und eventuell 
auch eine bessere Tonqualität als ein digitales Aufnahmegerät bietet, aber 
vergleichsweise schwierig und umständlich zu handhaben und damit in gewissen 
Situationen (wie z.B. bei Tischreden oder Feldmissionen) wohl eher ungeeignet ist. Im 
Gegensatz dazu ist das digitale Aufnahmegerät klein, handlich und einfach zu bedienen. 
Allerdings verfügen manche Geräte (wie das bei diesem Versuch verwendete) über 
keine Beschleunigungsfunktion, was sich bei gewissen Ausgangsreden, v.a. wenn die 
Vortragsgeschwindigkeit langsam ist, nachteilig auf die Qualität der Dolmetschung 
auswirken kann (vgl. Vivas 2003). 
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Von diesen technischen Aspekten abgesehen, führte die Versuchsreihe zu 
folgenden Ergebnissen: Das simultane Konsekutivdolmetschen bietet gewisse Vorteile, 
insbesondere, dass die DolmetscherInnen die Ausgangsrede zwei Mal hören. Bevor es 
in der Praxis eingesetzt werden kann, ist allerdings zweierlei erforderlich: Erstens, 
Übung – nicht nur in Bezug auf die Bedienung des verwendeten Aufnahmegerätes, 
sondern auch in Bezug auf die Präsentation, um z.B. zu verhindern, dass man während 
der Dolmetschung (wie bei diesem Experiment geschehen) einen Punkt an der Decke 
fixiert anstatt Blickkontakt mit dem Publikum aufzunehmen; zweitens, weitere Tests 
und Studien, da nach wie vor viele Fragen unbeantwortet sind (vgl. Vivas 2003). 
Im Anhang an den Bericht über diese zweite Versuchsreihe des SCIC befindet 
sich ein kurzes Schreiben des SCIC-Dolmetschers Jeremy Martin, in dem er von seinem 
ersten realen Einsatz mit digitalem Aufnahmegerät berichtet. Demzufolge fielen nicht 
nur die Reaktionen des Publikums positiv aus, auch er selbst war höchst zufrieden mit 
seiner Leistung. So schätzt er die Dolmetschung des detaillierten Ausgangstextes als 
sehr vollständig ein und vertritt gar die Meinung, dass sie besser als eine etwaige 
Simultandolmetschung gewesen wäre, da er die Ausgangsrede bereits vor der 
Dolmetschung zur Gänze gehört hatte und sich dementsprechend auf schwierige 
Passagen vorbereiten hatte können. Zudem meint Martin, dass das simultane 
Konsekutivdolmetschen weniger belastend ist: Nicht nur müssen die DolmetscherInnen 
nicht mehr mitnotieren, sie können sich auch viel mehr auf das Zuhören und Verstehen 
konzentrieren, wodurch es leichter fällt, den Ausgangstext im Gedächtnis zu behalten 
und – in weiterer Folge – zu dolmetschen (vgl. Vivas 2003). 
 
Wie bereits erwähnt, geht das simultane Konsekutivdolmetschen nicht einzig und allein 
auf die Idee Michele Ferraris und die Versuchsreihen des SCIC zurück. Vielmehr wurde 
diese neue Technik – unabhängig davon und unabhängig voneinander – auch von zwei 
US-Gerichtsdolmetschern entwickelt: John Lombardi2 und Erik Camayd-Freixas.  
 
                                                 
2 Auf John Lombardi wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen, da sich seine Darstellung auf die 
Vor- und Nachteile des simultanen Konsekutivdolmetschens beschränkt. Diese werden in einem 





Als Gerichtsdolmetscher ist Camayd-Freixas oftmals mit den Schwächen bzw. 
Nachteilen des traditionellen Konsekutivdolmetschens konfrontiert gewesen. Zu diesen 
zählt er: die hohe Abhängigkeit von Notizentechnik und Gedächtnisleistung; die – 
seiner Meinung nach – hohe Wahrscheinlichkeit von Auslassungen, Hinzufügungen und 
Fehlinterpretationen (die zum Teil auf Probleme bei der Notizentechnik zurückzuführen 
sind); die vielen Unterbrechungen des Ausgangstextes, die sich mitunter sehr störend 
auf Kommunikationsfluss und Verständnis auswirken; sowie die Tatsache, dass neben 
inhaltlichen Details auch Intonation, Sprechweise und Gefühlsausdrücke verloren gehen 
(können), was sich vor allem im Gerichtssaal als problematisch erweisen kann (vgl. 
Camayd-Freixas 2005). 
In der Hoffnung, einige dieser Mängel beheben zu können, entschloss sich 
Camayd-Freixas im Oktober 2002, den Notizblock durch ein digitales Aufnahmegerät 
zu ersetzen und die Originalaussage simultan vom Band zu dolmetschen. Von den 
Ergebnissen zeigte er sich begeistert. Nicht nur war es ihm gelungen, die Genauigkeit 
der Dolmetschung zu verbessern, er hatte auch das Problem der Unterbrechungen des 
Ausgangstextes gelöst und seine eigene Ausdauer signifikant gesteigert. Zudem hatte 
sich das Wissen, nicht mehr von Notizen abhängig zu sein, sondern alles aufgezeichnet 
zu haben, beruhigend auf ihn ausgewirkt und ihm mehr Selbstsicherheit gegeben (vgl. 
Camayd-Freixas 2005). 
 Auf diesen Erfahrungen aufbauend führte Camayd-Freixas im April 2003 ein 
Experiment an der Florida International University (FIU) durch. Dabei wurden 24 
fortgeschrittene Studierende bzw. DolmetscherInnen kurz nach Studienabschluss mit 
der Sprachkombination Englisch-Spanisch in zwei Gruppen zu je 12 TeilnehmerInnen 
unterteilt. Diese beiden Gruppen wurden gebeten, vier Blöcke von nicht 
zusammenhängenden, immer länger werdenden Aussagen in einer Länge von 18 bis 95 
Wörtern aus dem Englischen ins Spanische und aus dem Spanischen ins Englische zu 
dolmetschen – je Sprachrichtung einmal konsekutiv (mit Notizen) und einmal simultan-
konsekutiv (ohne Notizen). Diese Dolmetschleistungen wurden (wohl von Camayd-
Freixas selbst) hinsichtlich ihrer Vollständigkeit ausgewertet, wobei basierend auf der 
Anzahl der ausgelassenen Wörter eine Vollständigkeits- bzw. Genauigkeitsrate 
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(„accuracy rate“) errechnet wurde (vgl. Camayd-Freixas 2005). Die Ergebnisse sind in 
der folgenden Abbildung dargestellt: 
Abb. 3.1: Vergleich der Genauigkeitsraten von konsekutiven und simultan-
konsekutiven Dolmetschungen (Camayd-Freixas 2005:45) 
 
Wie aus Abbildung 3.1 klar hervorgeht, wurde bei der simultan-konsekutiven 
Dolmetschtechnik eine weitaus höhere Genauigkeitsrate erzielt, wobei die 
durchschnittlichen Genauigkeitsraten je nach Modus bei 96% bzw. 71% liegen. Die 
durch die neue Technik ermöglichte Steigerung der Vollständigkeit um etwa 35% führt 
Camayd-Freixas in erster Linie auf die Tatsache zurück, dass sich die Genauigkeit der 
simultan-konsekutiv erbrachten Dolmetschleistungen mit zunehmender Länge der 
Äußerungen nicht nennenswert veränderte, wohingegen die Genauigkeitsrate beim 
klassischen Konsekutivdolmetschen mit steigender Wortzahl deutlich abfiel. Trotz der 
hohen Vollständigkeit der simultan-konsekutiven Dolmetschleistungen geht Camayd-
Freixas davon aus, dass die Genauigkeit noch weiter gesteigert werden kann, wenn die 
DolmetscherInnen zusätzlich zu den Aufnahmen zum Teil auch Notizen verwenden und 
die Wiedergabe der Ausgangsrede mit der Pausetaste unterbrechen können, da die 
meisten Auslassungen (bzw. Fehler) bei Zahlen erfolgten oder auf einen zu großen 

























Bei der Beurteilung dieser Studie und ihrer Ergebnisse ist allerdings zu beachten, 
dass keinerlei detaillierte Informationen über Inhalt, Vergleichbarkeit und Vortragsweise 
der Ausgangstexte vorliegen. Auch ist der Begriff „accuracy rate“, der hier mit 
Genauigkeits- bzw. Vollständigkeitsrate wiedergegeben wird, problematisch: Zum einen 
ist unklar, wie Camayd-Freixas „ausgelassene Wörter“ („words missed“) definiert, d.h. 
ob er sich dabei lediglich auf die Vollständigkeit und Auslassungen im engsten Sinn des 
Wortes bezieht oder auch die Genauigkeit der Dolmetschung und damit semantische, 
stilistische und terminologische Aspekte berücksichtigt. Zum anderen ist mehr als 
fragwürdig, ob die Qualität einer Dolmetschleistung einzig und allein anhand der 
Anzahl der ausgelassenen Wörter, der Vollständigkeit oder der Genauigkeit bewertet 
werden kann (vgl. Hamidi 2006, Pöchhacker 2007). 
  
2.3 Vor- und Nachteile von Simultan-Konsekutiv 
 
Obwohl sich die „Gründerväter“ allesamt von der neuen Dolmetschtechnik begeistert 
zeigen und zum Teil sogar von „idealen Ergebnissen“ (Ferrari 2001b) sprechen, 
kristallisieren sich bei genauerer Betrachtung der bisher präsentierten Studien und 
Erfahrungsberichte neben Vorteilen auch einige Nachteile heraus. Ziel dieses Abschnitts 
ist es daher, einen Überblick über die Stärken und Schwächen des simultanen 
Konsekutivdolmetschens zu geben. 
 
Dass das simultane Konsekutivdolmetschen die Vorteile der beiden traditionellen Modi 
verbindet und somit eine Qualitätssteigerung sowohl gegenüber dem Konsekutiv- als 
auch gegenüber dem Simultandolmetschen ermöglichen kann, ist ein Argument, das 
sowohl von Camayd-Freixas (2005) als auch Lombardi (2003) vertreten wird. 
Verglichen mit dem klassischen Simultandolmetschen bietet der simultan-konsekutive 
Modus den Vorteil, dass die DolmetscherInnen den Ausgangstext vor der eigentlichen 
Dolmetschung zur Gänze hören. Somit können sie sich während des Zuhörens voll auf 
das Verständnis konzentrieren und sich gegebenenfalls für schwierige Stellen bereits 
mögliche Formulierungen überlegen (vgl. Camayd-Freixas 2005, Gomes 2002). Dies 
kann nicht nur die Qualität des sprachlichen Ausdrucks steigern, sondern auch andere 
Qualitätsmerkmale wie Vollständigkeit, Genauigkeit und Flüssigkeit positiv 
beeinflussen. Verglichen mit dem traditionellen Konsekutivdolmetschen wiederum, 
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bietet das simultane Konsekutivdolmetschen den Vorteil, dass die Notwendigkeit des 
Mitnotierens wegfällt, wodurch kein Risiko mehr besteht, dass es aufgrund 
mangelhafter Notizen zu Auslassungen oder Fehlinterpretationen kommt. Statt der 
Notizen ist beim simultan-konsekutiven Modus die Originalaufnahme des 
Ausgangstextes die Basis für die Dolmetschung. Dies kann nicht nur zu einer genaueren 
und vollständigeren Wiedergabe des Inhalts führen, sondern auch zu mehr 
Ausgangstext-Treue hinsichtlich der Präsentation. Während beim klassischen 
Konsekutivdolmetschen die DolmetscherInnen selbst zu RednerInnen werden und die 
Dolmetschung in ihrer eigenen Intonation, ihrem eigenen Rhythmus und ihrer eigenen 
Sprechweise vortragen, geben die DolmetscherInnen beim simultanen 
Konsekutivdolmetschen mehr die Gefühlsausdrücke, die Intonation und den Rhythmus 
der Ausgangsrede wieder – ein Aspekt, der vor allem beim Gerichts- und 
Verhandlungsdolmetschen von großer Bedeutung ist (vgl. Camayd-Freixas 2005, 
Gomes 2002, Lombardi 2003). In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, 
dass sich Ferrari (Gomes 2002) und Camayd-Freixas (2005) höchst positiv über die 
Präsentation der im neuen Modus erbrachten Dolmetschungen äußern und die 
Lebendigkeit, Natürlichkeit und Flüssigkeit der Dolmetschleistungen sowie den 
verbesserten Blickkontakt mit dem Publikum hervorheben. 
Das Wegfallen der Notizentechnik wirkt sich allerdings nicht nur auf die 
Dolmetschleistungen an sich aus. So ist Camayd-Freixas (2005), Martin (vgl. Vivas 
2003) und Lombardi (2003) zu entnehmen, dass sie das Dolmetschen als weniger 
belastend und anstrengend empfanden. Dies führte zu einer längeren Ausdauer und zu 
einem selbstbewussteren, überzeugenderen und souveräneren Auftreten. Zugleich wird 
die Ansicht vertreten, dass durch den Wegfall der Notizen auch der 
Kommunikationsfluss verbessert wird. Nicht nur kommt es zu keiner Verzögerung der 
Dolmetschung durch das Ausbessern und Vervollständigen der Mitschrift sowie durch 
Blättern in den Notizen (vgl. Ferrari 2001b), es sind auch keine Unterbrechungen des 
Ausgangstextes mehr nötig. Dadurch können die RednerInnen frei und flüssig sprechen 
und dem Publikum wird eine zusammenhängende Rede bzw. Aussage präsentiert (vgl. 
Camayd-Freixas 2005, Lombardi 2003).  
Schließlich sei noch angemerkt, dass das simultane Konsekutivdolmetschen, das 
wie bereits erwähnt als Alternative zum traditionellen Konsekutivdolmetschen 
entwickelt wurde, in vielen unterschiedlichen Bereichen (z.B. Pressekonferenzen, 
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community interpreting, Gerichts- und Verhandlungsdolmetschen) anwendbar ist (vgl. 
Camayd-Freixas 2005). Vor allem eignet sich die neue Technik zum Einsatz in 
Situationen, in denen das Mitnotieren schwierig bis unmöglich ist, wie z.B. bei 
Feldmissionen (vgl. Hamidi 2006), oder beim Gerichtsdolmetschen, wo die Qualität der 
Dolmetschleistungen oft unter Unterbrechungen der Dolmetschung, großen Zeitspannen 
zwischen Vortrag des Ausgangstextes und der Dolmetschung sowie schwer 
verständlichen Aussagen leidet und höchstmögliche Genauigkeit die oberste Priorität ist 
(vgl. Lombardi 2003). 
 
Trotz der zahlreichen Vorteile der neuen Dolmetschtechnik ist zu bedenken, dass das 
simultane Konsekutivdolmetschen auch Nachteile aufweist. So ist die größte Stärke des 
neuen Modus – die große Ausgangstext-Treue – zugleich auch seine größte Schwäche, 
da die DolmetscherInnen nicht über die Freiheit des traditionellen 
Konsekutivdolmetschens verfügen, sondern in der „Zwangsjacke“ des Ausgangstextes 
stecken und in vielerlei Hinsicht von diesem abhängig sind. Ob ein Einsatz der neuen 
Technik vorteilhaft ist oder nicht bzw. ob im simultan-konsekutiven Modus bessere 
Ergebnisse erzielt werden als im konsekutiven Modus, wird demnach vor allem von der 
Art des Ausgangstextes bestimmt. Ist dieser redundant oder wird er langsam oder 
zögerlich vorgetragen, ist wohl dem klassischen Konsekutivdolmetschen der Vorzug zu 
geben, da eine simultan-konsekutive Dolmetschung langweilig und unnatürlich wirken 
könnte und den DolmetscherInnen (im Gegensatz zu den RednerInnen) eine schlechte 
Vortragsweise und viele Wiederholungen vom Publikum meist nicht verziehen werden. 
Andererseits könnte – etwa bei einer sehr schnellen Vortragsweise – eine simultan-
konsekutiv erbrachte Dolmetschung unnatürlich schnell und gehetzt klingen. Ähnlich 
problematisch könnte der Einsatz der neuen Technik auch bei gewissen 
Sprachkombinationen sein, die entweder von großen Unterschieden bei der 
Redegeschwindigkeit oder großen strukturellen Unterschieden geprägt sind (vgl. Ferrari 
2001a, Lombardi 2003, Vivas 2003). Dem halten die BefürworterInnen des simultanen 
Konsekutivdolmetschens entgegen, dass man gegebenenfalls eine Beschleunigungs- 
oder Verlangsamungsfunktion oder die Pausetaste verwenden könnte, um die 
Präsentation so natürlich und flüssig wie möglich zu gestalten (vgl. Ferrari 2001a, 




Ob der simultan-konsekutive Modus angewandt werden kann oder nicht, hängt 
aber auch von der Dolmetschsituation ab. Zum einen könnten unter Umständen 
Hintergrundgeräusche problematisch sein, da die Aufnahme der Ausgangsrede 
unbrauchbar werden könnte (vgl. Vivas 2003); zum anderen könnte die simultan-
konsekutive Technik bei gewissen (höchst) formellen Anlässen, wo das 
Hauptaugenmerk auf Präsentation und Stil der Dolmetschung liegt, als unpassend 
empfunden werden (vgl. Ferrari 2001a, Pöchhacker 2007) – nicht zuletzt, da 
Körpersprache und Blick der DolmetscherInnen unnatürlich wirken könnten (vgl. Vivas 
2003) und es sowohl für das Publikum als auch für die DolmetscherInnen ungewöhnlich 
ist, dass vor Publikum ohne Kabine simultan gedolmetscht wird.  
Schließlich seien noch zwei weitere Einwände gegen den neuen Modus 
angeführt: Erstens könnte es eventuell zu einem Geräteausfall bzw. zu technischen 
Problemen kommen, wobei dem dadurch begegnet werden kann, dass die 
DolmetscherInnen stets mitnotieren oder ein zweites Gerät zur Absicherung einsetzen 
können (vgl. Gomes 2002, Lombardi 2003). Zweitens könnte es Widerstand gegen die 
Aufnahme der Ausgangstexte geben bzw. könnte diese als Verletzung der 
Verschwiegenheitspflicht der DolmetscherInnen, die unter anderem auch im 
Ehrenkodex der AIIC enthalten ist, erachtet werden. Dem kann entgegengehalten 
werden, dass die DolmetscherInnen die Genehmigung aller Beteiligten einholen 
müssten und allen Parteien gegenüber versichern könnten, die Aufnahmen direkt nach 





4 Qualität aus der Sicht des Publikums 
 
 [...] quality - that elusive something, which is recognised by everyone but which 
 nobody knows how to define. (AIIC 1982:1 zit. in Pöchhacker 1994:125) 
 
Obwohl dieses Zitat aus dem Leitfaden zur Berufsausübung des Internationalen 
Konferenzdolmetscherverbandes AIIC aus dem Jahre 1982 stammt, hat die Aussage, 
Qualität sei undefinierbar, bis heute nicht an Gültigkeit verloren. Und dies, obwohl in 
den letzten 20 bis 30 Jahren mit unzähligen Forschungsarbeiten versucht wurde, sich 
dem Begriff „Qualität“ zu nähern (vgl. Pöchhacker 2004).  
 In diesen Arbeiten finden sich zum einen Versuche, eine „ideale“ Qualität zu 
definieren, wie z.B. jener von Déjean Le Féal (1990): 
 
 What our listeners receive through their earphones should produce the same 
 effect on them as the original speech does on the speaker's audience. It should 
 have the same cognitive content and be presented with equal clarity and 
 precision in the same type of language. (Déjean Le Féal 1990:155) 
 
Zum anderen führten diese Studien aber auch zu der Erkenntnis, dass es keinen Maßstab 
für eine absolute, stets gültige ideale Qualität geben könne:  
 
 Finally, in trying to find criteria for the ‘ideal interpreter’ we may postulate that 
 he/she is one who supplies an ‘ideal interpretation’ in a given situation for a 
 given purpose. […] Obviously, the ‘ideal interpretation’cannot be an absolute 
 value. (Bühler 1986:233) 
 
Die Antwort auf die Frage, was eine qualitativ hochwertige Dolmetschung ausmache, ist 
demnach von verschiedenen Faktoren abhängig: erstens von den bereits angesprochenen 
äußeren Bedingungen, unter denen eine Dolmetschung erfolgt, wie z.B. technische 
Ausstattung, Sicht auf die RednerInnen, Größe des Dolmetschteams, Art der Konferenz 
bzw. der Veranstaltung oder auch Eigenschaften und Präsentation des Ausgangstextes 
(vgl. Moser-Mercer 1996, Seleskovitch 1988); zweitens – der Skopostheorie von Reiß 
& Vermeer (1984) folgend – vom (empfängerabhängigen) Zweck der Dolmetschung, da 
eine an sich qualitativ hochwertige Dolmetschung völlig nutzlos sein kann, wenn sie die 
Anforderungen des  Publikums ignoriert und somit ihr kommunikationsstiftendes Ziel 
verfehlt (vgl. Snelling 1989, Kurz 1996); und drittens von der Perspektive, weil Qualität 
stets im Auge des Betrachters liegt und es durchaus (große) Differenzen zwischen den 
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unterschiedlichen Bewertungsperspektiven (DolmetscherInnen, RezipientInnen, 
AuftraggeberInnen oder WissenschaftlerInnen) geben kann (vgl. Pöchhacker 1994, 
Moser-Mercer 1996).  
 Doch aus welcher Perspektive auch immer Dolmetschungen bewertet werden, 
die Beurteilung erfolgt stets anhand gewisser Kriterien. Aus diesem Grunde verfolgen  
zahlreiche Forschungsarbeiten den Ansatz, bestimmte Qualitätskriterien aufzustellen, zu 
definieren und schließlich gegeneinander zu gewichten. So definierte Bühler (1986) 16 
Qualitätskriterien3 und bat professionelle DolmetscherInnen, die Bedeutung der 
einzelnen Kriterien für eine qualitativ hochwertige Dolmetschung mittels Fragebogen 
zu bewerten. Die Auswertung der 47 Fragebögen ergab, dass von den acht 
linguistischen Kriterien die Parameter „sinngemäße Wiedergabe“ und „logischer 
Zusammenhang“ als am wichtigsten eingestuft wurden, während formbezogene 
Kriterien wie „akzentfreie Sprache“, „angenehme Stimme“ oder „grammatikalische 
Richtigkeit“ die letzten Plätze einnahmen. (vgl. Bühler 1986) 
 Diese durchaus bahnbrechende Studie Bühlers ist allerdings auch Kritik 
ausgesetzt, vor allem in Bezug auf einen Punkt: Sie zielte auf die Erwartungshaltungen 
professioneller DolmetscherInnen ab und nicht auf jene der RezipientInnen. Das Ziel 
einer jeden Dolmetschung ist jedoch, die RezipientInnen zufrieden zu stellen und so ist 
es deren Urteil über die Qualität von Dolmetschungen, das letzten Endes entscheidend 
ist (vgl. Kurz 2001, Déjean Le Féal 1990) -  eine Ansicht, der sich auch Danica 
Seleskovitch anschließt, wenn sie meint: „Interpretation should always be judged from 
the perspective of the listener and never as an end in itself. The chain of communication 
does not end in the booth!“ (Seleskovitch 1986:236) 
 Ausgehend von der Überzeugung, dass Qualität als Differenz zwischen 
Erwartungen und erbrachter Leistung zu definieren sei und dass es darum für die 
Qualitätssicherung beim Dolmetschen essenziell sei, die Erwartungen der 
RezipientInnen zu kennen, setzte sich Ingrid Kurz das Ziel, die Erwartungshaltungen 
der RezipientInnen zu untersuchen und mit den von Bühler (1986) erzielten Ergebnissen 
zu vergleichen. Zu diesem Zwecke befragte sie drei unterschiedliche 
                                                 
3 Acht linguistische Kriterien: akzentfreie Sprache, angenehme Stimme, flüssige Rede, logischer 
Zusammenhang, sinngemäße Wiedergabe, vollständige Wiedergabe, grammatikalische Richtigkeit 
und präzise Fachterminologie; sowie acht extra-linguistische Kriterien: angemessener Stil, gründliche 
Vorbereitung, Ausdauer, Haltung, angenehmes Auftreten, Verlässlichkeit, Teamfähigkeit und positives 
Feedback von den Delegierten. Aufgrund des beschränkten Rahmens dieser Masterarbeit wird im 
Folgenden nur auf jene acht linguistischen Kriterien eingegangen, die auch für den weiteren Verlauf 
dieser Arbeit relevant sind. 
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RezipientInnengruppen (MedizinerInnen, TechnikerInnen und Delegierte des 
Europarates) mittels eines Fragebogens, der die ersten acht von Bühler (1986) 
definierten Kriterien enthielt: akzentfreie Sprache, angenehme Stimme, flüssige Rede, 
logischer Zusammenhang, sinngemäße Wiedergabe, vollständige Wiedergabe, 
grammatikalische Richtigkeit und präzise Fachterminologie. Die Auswertung führte zu 
folgenden Ergebnissen: Erstens lagen die Werte der DolmetscherInnen im Durchschnitt 
(deutlich) über jenen der RezipientInnengruppen (nur der Punkt „Terminologie“ wurde 
von den Delegierten des Europarates höher bewertet als von den DolmetscherInnen), 
woraus zu schließen ist, dass professionelle DolmetscherInnen höhere Erwartungen 
haben bzw. höhere Anforderungen an ihre Leistung stellen. Zweitens zeigten die von 
Kurz ermittelten Daten, dass es zwischen verschiedenen RezipientInnengruppen 
durchaus Unterschiede in der Gewichtung der einzelnen Parameter gibt. Dies wiederum 
bestätigt  die bereits angesprochene These, dass Kommunikationssituation, Zweck und 
Zielgruppe die Bewertung einer Dolmetschung entscheidend beeinflussen (vgl. Kurz 
1996), wie dies auch von Herbert (1968) postuliert wird: 
 
 It is quite clear, that in a diplomatic conference the greatest attention should be 
 paid to all the nuances of words, while in a gathering of scholars, technical 
 accuracy will have greater importance; in a literary and artistic gathering, 
 elegance of speech; and in a political assembly, forcefulness of expression. 
 (Herbert 1968:82) 
 
Trotz dieser gewissen Unterschiede ist eines klar festzuhalten: Auch die von Kurz 
durchgeführte Studie bestätigte die bereits von Bühler (1986) festgestellte Tendenz, dass 
inhaltsbezogene Kriterien als wichtiger eingestuft werden als formbezogene Kriterien 
(vgl. Kurz 1996). Dies steht allerdings in direktem Gegensatz zu Aussagen von Herbert 
(1968), Déjean Le Féal (1990), Seleskovitch (1988) und Shlesinger (1997), wonach der 
Form bzw. der Präsentation einer Dolmetschung durchaus Bedeutung zukommt, da z.B. 
eine gute Präsentation über inhaltliche Mängel hinwegtäuschen kann, während eine 
schlecht vorgetragene, aber inhaltlich korrekte Dolmetschung vom Publikum als 
qualitativ schlecht eingestuft werden kann (vgl. Seleskovitch 1988, Shlesinger 1997). 
 
Nach welchen Kriterien bewerten also RezipientInnen? Haben die von Bühler (1986), 
Kurz und vielen anderen Studien untersuchten Erwartungshaltungen eine Aussagekraft 
für die Beurteilung von Dolmetschleistungen durch ein Publikum? Oder gibt es große 
Unterschiede zwischen Erwartungshaltungen und Bewertungsmustern? Welche 
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Kriterien oder Maßstäbe kommen bei der Bewertung zur Anwendung? Entsprechen 
diese den bereits bekannten Kriterien? Und wenn ja, erweist sich die a priori getroffene 
Gewichtung der Kriterien in einer realen Bewertungssituation als zutreffend? Diese und 
ähnliche Fragestellungen rückten in den letzten Jahren immer mehr in den Mittelpunkt 
des Interesses, wie die Forschungsarbeiten von Gile (1990), Garzone (2003), Cheung 
(2003) und Collados Aís (1998, 2007), auf die in weiterer Folge näher eingegangen 
wird, deutlich veranschaulichen. 
 
4.1 Gile (1990) 
 
Ausgehend von der Annahme, dass es RezipientInnen nahezu unmöglich wäre, die 
(objektive) Qualität einer Dolmetschung, insbesondere bezüglich inhaltlicher Treue, zu 
bewerten (vgl. Gile 1983), stellte Gile Ende der 1980er Jahre als einer der ersten der 
DolmetschwissenschaftlerInnen den Schluss von (theoretischen) Erwartungshaltungen 
auf (effektiv angewandte) Bewertungskriterien und -muster in Frage: Wenn 
RezipientInnen bestimmte Kriterien nicht beurteilen können, muss dies nicht eine 
Auswirkung auf die Gewichtung der Kriterien beim Bewertungsprozess haben? 
Könnten anfangs hoch eingestufte Kriterien wie z.B. korrekte und vollständige 
Wiedergabe bei der Bewertung an Bedeutung verlieren, während andere Kriterien an 
Bedeutung gewinnen, wie dies bereits Bühler (1986) vermutete? 
 
[…] delegates do not normally know the original and its quality and are 
therefore likely to judge the quality of interpretation by such superficial criteria 
as native accent, pleasant voice and fluency of delivery. (Bühler 1986:233) 
 
Zur Beantwortung derartiger Fragestellungen führte Gile (1990) im Rahmen einer 
medizinischen Tagung zum Thema Augenheilkunde eine Fallstudie durch, bei der 
englisch- und französischsprachige RezipientInnen die gehörten Dolmetschungen 
mittels Fragebogen bewerten sollten. Die dabei verwendeten Fragebögen setzten sich 
aus folgenden acht Punkten zusammen, wobei die Punkte 2 bis 6 auf einer 5-stufigen 
Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) zu bewerten waren (vgl. Gile 1990):  
 
 Sprache der Dolmetschung  
 Generelle Qualität der Dolmetschung  
 Qualität des sprachlichen Ausdrucks  
 Gebrauch der Terminologie  
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 Treue  
 Qualität der Stimme und der Präsentation  
 Besondere Schwächen oder Mängel der Dolmetschung  
 Kommentare 
 
Ergebnisse und Interpretation 
 
Die Auswertung der 23 abgegebenen Fragebögen führte zu einem überraschenden 
Ergebnis: Die Dolmetschungen wurden durchwegs (sehr) gut bewertet, und dies obwohl 
sie nach Giles persönlicher Einschätzung durchaus Mängel aufwiesen. Die einzige 
Ausnahme bildete dabei die Bewertung des Punktes „Qualität der Stimme und der 
Präsentation“, die z.T. eher negativ ausfiel, was allerdings keinerlei Auswirkungen auf 
die Gesamteinschätzung der Dolmetschung hatte. Dies wertete Gile als ein Indiz dafür, 
dass Präsentation und stimmliche Qualität eventuell nur einen geringen Einfluss auf die 
Bewertung von Dolmetschleistungen durch ein Publikum haben könnten (vgl. Gile 
1990). Eine andere Interpretation der Ergebnisse vertritt hingegen Collados Aís (1998): 
Für sie ist die homogen positive Bewertung der Dolmetschungen die Bestätigung der 
oben erwähnten, von Gile (1983) aufgestellten These: Das Publikum ist nur beschränkt 
in der Lage, die Qualität von Dolmetschleistungen zu beurteilen. 
 
Bien placés pour juger de la qualité de la présentation et de la cohérence de 
l’interprétation [les délégués] peuvent difficilement évaluer sa fidélité 
informationnelle. (Gile 1983:240) 
 
Die gute Bewertung der Dolmetschleistungen ist demnach nicht Ausdruck einer hohen 
Qualität, sondern eher einer erfolgreichen Dolmetschung, die ihr Ziel, Kommunikation 
über Sprachgrenzen hinweg zu ermöglichen, erreicht hat (vgl. Collados Aís 1998).  
 
4.2 Collados Aís (1998) 
 
Diese Unterscheidung zwischen Qualität und Erfolg bildet einen der Grundgedanken 
der Forschungsarbeiten von Collados Aís: Qualität dürfe nie automatisch mit dem 
Erfolg einer Dolmetschung gleichgesetzt werden, da der Erfolg stets von der konkreten 
Situation abhängig ist und da es folglich durchaus möglich ist, dass eine an sich 
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mittelmäßige Dolmetschung erfolgreich ist (d.h. ihren Zweck erfüllt), wohingegen eine 
(theoretisch) qualitativ hochwertige Dolmetschung in einer bestimmten Situation auch 
ein Misserfolg sein kann, sprich, ihr kommunikationsstiftendes Ziel klar verfehlen kann. 
Daraus leitet Collados Aís in weiterer Folge eine Unterscheidung zwischen 
Erwartungen und Bewertungsmustern ab: Während sich a priori aufgestellte 
Erwartungen auf eine (theoretische) Idealvorstellung von Qualität beziehen, spiegelt 
eine Bewertung stets nur den Erfolg einer Dolmetschung in einer konkreten Situation 
wider, nicht zuletzt auch weil die Bewertung von Dolmetschleistungen durch ein 
Publikum (zumindest unbewusst) vor allem über jene Kriterien erfolgen muss, die für 
die RezipientInnen zugänglich sind, also v.a. die formbezogenen Kriterien. Damit wäre 
jedenfalls von einer Diskrepanz zwischen Erwartungshaltungen und 
Bewertungsmustern auszugehen (vgl. Collados Aís 1998).  
Um diese These empirisch zu belegen, führte Collados Aís (1998) ein 
Experiment mit komplexem, multidimensionalem Design durch. In zwei Teile 
gegliedert, war die Studie so angelegt, dass sowohl Erwartungshaltungen als auch 
Bewertungsmuster mittels Fragebogen eruiert werden sollten; und dies sowohl aus der 
Perspektive des Publikums als auch der DolmetscherInnen (bei der Untersuchung der 
Erwartungshaltungen zusätzlich in DolmetscherInnen als Zieltext-RezipientInnen und 
DolmetscherInnen als Zieltext-ProduzentInnen unterteilt). Somit sollten nicht nur 
Unterschiede zwischen Erwartungen und Bewertungskriterien, sondern auch 
Unterschiede zwischen DolmetscherInnen und RezipientInnen herausgearbeitet werden. 
Ziel des Experiments an sich war dabei, den Einfluss zweier Kriterien, die sich an den 
einander gegenüberliegenden Enden der Wichtigkeitsskala der Erwartungshaltungen 
befinden, auf die Bewertung von Dolmetschleistungen zu untersuchen: monotone 
Sprechweise einerseits und inhaltliche Fehler andererseits. Daraus ergaben sich 
folgende Fragestellungen (vgl. Collados Aís 1998): 
 
 Was sind die Erwartungshaltungen von DolmetscherInnen und 
RezipientInnen?  
 Welchen Einfluss hat monotone Sprechweise auf die Bewertung von 
Dolmetschleistungen durch DolmetscherInnen und RezipientInnen? 
 Welchen Einfluss haben inhaltliche Fehler auf die Bewertung von 
Dolmetschleistungen durch DolmetscherInnen und RezipientInnen? 




 Welche Unterschiede gibt es zwischen DolmetscherInnen und 
RezipientInnen? 
 Was kann daraus auf die vom Publikum gewünschte Rolle der 
DolmetscherInnen geschlossen werden? 
 
Da der Fokus dieser Arbeit auf der Bewertung von Dolmetschleistungen liegt, wird die 
Teilstudie zu Erwartungshaltungen, die vor dem eigentlichen Experiment mit denselben 
Personen durchgeführt wurde, im weiteren Verlauf weitestgehend ausgeklammert und 
nur vereinzelt kurz gestreift werden. 
 
Aufbau und Methodik 
 
Collados Aís war die erste Dolmetschwissenschaftlerin, die das geschützte Umfeld eines 
Experiments wählte, um so den Einfluss einer künstlichen Verschlechterung einer 
Variable, d.h. eines Bewertungskriteriums, auf die Beurteilung durch Publikum zu 
untersuchen. Als Publikum dienten ihr hierbei 42 RechtsexpertInnen mit Erfahrung mit 
Simultandolmetschungen einerseits und 15 professionelle DolmetscherInnen 
andererseits. Diese beiden Gruppen wurden jeweils in drei Untergruppen unterteilt, 
sodass im Endeffekt jede Person nur ein Video sah und mittels unten angeführter 
Kriterien auf einer fünfstufigen Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) bewertete. 
Als Videomaterial verwendete Collados Aís folgende drei (eigens für das Experiment 
manipulierte) Aufnahmen der spanischen Dolmetschung einer juristischen Rede in 
deutscher Sprache, die monoton vorgetragen wurde: 
 
 V1: monotone Sprechweise, allerdings inhaltlich korrekt 
 V2: keine monotone Sprechweise, allerdings inhaltliche Fehler 
 V3: weder monotone Sprechweise, noch inhaltliche Fehler 
 
Die Bewertung erfolgte sowohl bei der Gruppe der RezipientInnen als auch bei den 
DolmetscherInnen mittels eines Fragebogens, der auf jenem von Bühler (1986) basierte 
und folgende Punkte umfasste4 (vgl. Collados Aís 1998):  
 
                                                 
4 Der Fragebogen für die Ermittlung der Erwartungshaltungen umfasste an sich dieselben Punkte, 
wobei  jede Frage negativ formuliert wurde (z.B. Mangel an logischem Zusammenhang). Die Punkte 








 Logischer Zusammenhang 
 Korrekte Wiedergabe des Ausgangstextes 





 Professionalität der Dolmetscherin  
 Glaubwürdigkeit der Dolmetscherin 
 Bewertung des Ausgangstextes 
 
Ergebnisse und Interpretation 
 
Die Ergebnisse der Teilstudie zu Erwartungshaltungen sollen hier nur gestreift werden, 
es sei allerdings erwähnt, dass sie sich weitestgehend mit jenen bisheriger 
Forschungsarbeiten decken: Korrekter Wiedergabe und logischem Zusammenhang 
wurde die größte Bedeutung beigemessen, während Akzent, Stimme und Betonung die 
letzten Plätze der Reihung einnahmen. Dies gilt sowohl für die Erwartungen von 
RezipientInnen als auch von DolmetscherInnen, wobei letztere in der Rolle als Zieltext-
ProduzentInnen deutlich höhere Erwartungen äußerten (vgl. Collados Aís 1998). 
 
Auf die Ergebnisse der Teilstudie zu den Bewertungsmustern von Publikum und 
DolmetscherInnen soll anhand unten stehender Abbildung, in der die Bewertungen der 
drei Videos durch die RezipientInnen einander gegenübergestellt werden, näher 







Abb. 4.1: Vergleich der 3 Videos – Bewertung durch die RezipientInnen  
(Collados Aís 1998:186) 
 
Wie aus der Abbildung eindeutig hervorgeht, bewerteten die RezipientInnen V1 bei 
jedem einzelnen Punkt schlechter als die anderen beiden Videos. Dies lässt folgende 
Schlüsse zu: Erstens, die monotone Sprechweise wurde klar erkannt; zweitens, diese 
monotone Sprechweise hatte offensichtlich einen negativen Einfluss auf die Bewertung 
der Dolmetschleistung, und zwar nicht nur auf den Gesamteindruck und die Bewertung 
des Punktes „Betonung“, sondern auch auf die Bewertung anderer Kriterien, wie z.B. 
Flüssigkeit, logischer Zusammenhang oder Stil. Besonders bemerkenswert scheint, dass 
auch die Bewertung der Punkte „Professionalität der Dolmetscherin“ und 
„Glaubwürdigkeit der Dolmetscherin“ durch die monotone Sprechweise auf Video 1 
negativ beeinflusst wurde.  
Bei der Beurteilung der Dolmetschleistungen durch die professionellen 
DolmetscherInnen ergab sich ein durchaus ähnliches Bild: Auch hier wurde V1 im 
Vergleich zu den anderen beiden Videos stets schlechter bewertet, wobei die Bewertung 
des Videos 1 bei den DolmetscherInnen generell noch schlechter ausfiel als bei den 
RezipientInnen. Dies gilt besonders für den Punkt „Betonung“, wo mit einem Wert von 
1,2 die schlechteste Bewertung der gesamten Studie erzielt wurde. Als Erklärung hierfür 










V1 3,35 4,07 3,28 4,07 4,14 4,15 4,25 4,21 4 2,07 3,64 3,64 4,07
V2 4,21 4,57 4,14 4,57 4,5 4,28 4,57 4,57 4,35 3,5 4,5 4,85 4,35
V3 4,35 4,14 3,57 4,57 4,42 4,38 4,46 4,35 4,35 3,28 4,14 4,42 4,64
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
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schlechte Betonung  reagieren. 
Auch bezüglich des Einflusses der zweiten manipulierten Variablen (inhaltlicher 
Fehler) ist das Ergebnis trotz der relativ kleinen Stichprobe eindeutig: Wie aus obiger 
Abbildung klar ersichtlich ist, wurde V2, jenes Video mit inhaltlichen Fehlern also, 
meist am besten oder etwa gleich gut bewertet wie V3. Dies deutet Collados Aís 
folgendermaßen: Zum einen wurden die inhaltlichen Fehler der Dolmetschung, die 
durch Widersprüche zum Teil sogar die Kohärenz beeinträchtigten, vom Publikum nicht 
erkannt – was durchaus als Bestätigung der bereits erwähnten These von Gile (1983) 
betrachtet werden kann. Zum anderen hatten diese inhaltlichen Fehler allem Anschein 
nach keinen Einfluss auf die Bewertung der Dolmetschleistung, ja nicht einmal auf die 
Bewertung der Professionalität und der Glaubwürdigkeit der Dolmetscherin. Gleiches 
gilt im Übrigen für die Ergebnisse bei den DolmetscherInnen: auch hier wurde V2 
durchwegs sehr gut bewertet, erhielt sogar mehrmals die Höchstnote 5, unter anderem 
auch beim Punkt „korrekte Wiedergabe des Ausgangstextes“.  
Höchst interessant erscheinen auch die Ergebnisse beim Punkt „Bewertung des 
Ausgangstextes“, vor allem da DolmetscherInnen und Publikum hier ein 
unterschiedliches Bewertungsverhalten an den Tag legten: Zwar sahen sich 
(überraschenderweise) so gut wie alle in der Lage, den Ausgangstext basierend auf der 
Dolmetschung zu beurteilen, doch herrschte Uneinigkeit darüber, wie der Ausgangstext 
bei V1 bewertet werden sollte. Während die RezipientInnen den Ausgangstext bei V1 
besser bewerteten als die Dolmetschung (im Unterschied zu V2 und V3, wo die 
Dolmetschung besser bewertet wurde), erhielt die Dolmetschung bei den 
DolmetscherInnen bei allen drei Videos bessere Bewertungen als die – monoton 
vorgetragene – Ausgangsrede. Collados Aís führt hierfür folgende Erklärungen an:  
DolmetscherInnen haben ein gewisses Vertrauen in die Leistung ihrer KollegInnen, sie 
nehmen also nicht an, dass eine professionelle Dolmetschung die Ausgangsrede 
verschlechtert. Folglich wird eine monotone Sprechweise nicht der Dolmetscherin, 
sondern vielmehr dem Redner angelastet. Die RezipientInnen hingegen rechneten die 
monotone Sprechweise auf V1 der Dolmetscherin zu und „bestraften“ dies mit 
schlechten Bewertungen, während die nicht monotonen Dolmetschleistungen auf den 
Videos 2 und 3 „belohnt“ wurden. Für Collados Aís ist dies ein Indiz dafür, dass die 
RezipientInnen von den DolmetscherInnen eine Verbesserung der Präsentation einer 
Rede einfordern (vgl. Collados Aís 1998).  
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Mit diesem Experiment konnte Collados Aís somit den von Gile (1990) gezogenen 
Schluss, Präsentation und stimmliche Qualität hätten eventuell nur einen geringen 
Einfluss auf die Bewertung von Dolmetschleistungen durch ein Publikum, widerlegen. 
Die Ergebnisse zeigen eindeutig, dass inhaltliche Fehler nicht in die Beurteilung mit- 
einfließen (schlichtweg, weil sie nicht erkannt werden), während eine monotone 
Sprechweise sehr wohl einen negativen Einfluss auf die Bewertung einer Dolmetschung 
in all ihren Kriterien hat. Der Grund hierfür ist wohl, dass die Präsentation und die 
stimmliche Qualität einer Dolmetschung, wie nonverbale Kommunikation ganz im 
Allgemeinen, einen wichtigen Bestandteil der Kommunikation darstellen, der 
entscheidend den Erfolg der kommunikativen Handlung – oder der Dolmetschung – 
mitbestimmt. Auch wenn formbezogenen Kriterien wie zum Beispiel der Betonung bei 
den Erwartungshaltungen weniger Bedeutung beigemessen wird, spielen sie zumindest 
laut diesen Ergebnissen bei der effektiven Bewertung von Dolmetschleistungen eine 
große Rolle (vgl. Collados Aís 1998). 
 
4.3 Garzone (2003) 
 
Einen ähnlichen Ansatz wie Ángela Collados Aís verfolgt Giuliana Garzone. Ausgehend 
von der Überlegung, die Beurteilung einer Dolmetschung sei stets ein Kompromiss 
zwischen der abstrakten Idealvorstellung einer qualitativen Dolmetschung und jener 
Qualität, die bei realistischen Standards unter Berücksichtigung der gegebenen Situation 
möglich ist, stellte auch sie in Frage, ob Erwartungshaltungen wirklich jene Kriterien 
widerspiegeln, die bei der Bewertung einer Dolmetschung zum Tragen kommen. Dabei 
ging sie sogar noch einen Schritt weiter und formulierte folgende Hypothese: Bei der 
Beurteilung von Dolmetschungen kann es zu Überlappungen zwischen den 
verschiedenen (zumeist einzeln bewerteten) Kriterien kommen. 
 
[…] the possibility that in the actual assessment of real instances of 
interpretation there might be interferences and interdependence between the 
different criteria separately submitted to, and evaluated by, respondents. 
(Garzone 2003:25) 
 
Um dieser Fragestellung nachzugehen, führte Garzone (2003) ein Experiment durch, 
dessen Aufbau jenem von Collados Aís (1998) ähnelte. Ziel dabei war, den Einfluss der 
Flüssigkeit einer Dolmetschung auf das Bewertungsverhalten von RezipientInnen zu 
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untersuchen. Auch diese Studie bestand aus zwei Teilen, einem zur Feststellung der 
Erwartungshaltungen und einem zur Untersuchung der Bewertungskriterien. Bei beiden 
bediente sich Garzone eines in groben Zügen auf Bühler (1986) basierenden 
Fragebogens, der folgende vier Kriterien umfasste (vgl. Garzone 2003): 
 
 Flüssigkeit der Wiedergabe 
 Angenehme Stimme 
 Logischer Zusammenhang 
 Ausgangstext-Treue 
 
Mittels dieser Kriterien sollte ein Publikum bestehend aus acht Ärzten und acht 
Technikexperten mit Erfahrung  mit Simultandolmetschungen zwei Aufnahmen der 
Dolmetschung eines medizinischen Vortrags zum Thema Asthma auf einer Skala von 1 
(äußerst schlecht) bis 10 (ausgezeichnet) bewerten. Bei diesen Aufnahmen handelte es 
sich um: 
 
 einen Mitschnitt der ersten neun Minuten der Originaldolmetschung, die 
als genau, flüssig und weder mit Zögern noch mit falschen Satzanfängen 
vorgetragen beschrieben wird, sowie 
 eine manipulierte Aufnahme des gleichen Abschnitts, durch eine(n) 
andere(n) DolmetscherIn mit leichten inhaltlichen Verbesserungen jedoch 
zögerlich und mit schwankender Prosodie vorgetragen (vgl. Garzone 
2003). 
 
Ergebnisse und Interpretation 
 
Auch an dieser Stelle soll nur kurz auf die Ergebnisse der Teilstudie zu den 
Erwartungshaltungen der RezipientInnen eingegangen werden: Wie die Ergebnisse 
vorheriger Forschungsarbeiten bereits vermuten ließen, erhielten die beiden 
inhaltsbezogenen Kriterien „Logischer Zusammenhang“ und „Ausgangstext-Treue“ 
höhere Bewertungen als die beiden formbezogenen Kriterien „Angenehme Stimme“ 
und „Flüssigkeit der Wiedergabe“ (vgl. Garzone 2003). 
 
Demgegenüber weisen die Ergebnisse der Teilstudie zu den Bewertungsmustern der 
RezipientInnen darauf hin, dass formbezogene Kriterien wie z.B. flüssige Wiedergabe 
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sehr wohl von großer Bedeutung für die Qualität5 einer Dolmetschung sind: Während 
die – flüssige – Originaldolmetschung bei der Beurteilung stets Werte über 8 erhielt, 
lagen bei der manipulierten zweiten Aufnahme sämtliche Werte unter 6; und dies, 
obwohl die zweite Dolmetschung inhaltlich gleichwertig, wenn nicht besser, 
einzuschätzen war.  
Für Garzone sind diese Ergebnisse nicht nur Ausdruck der Diskrepanz zwischen 
Erwartungshaltungen und Bewertungsmustern, sondern zeigen deutlich die 
Überlappungen zwischen den einzelnen Kriterien auf. So erklärt Garzone die schlechte 
Bewertung der zweiten, inhaltlich korrekten aber zögerlich vorgetragenen Aufnahme 
damit, dass zögerliche bzw. wenig flüssige Dolmetschungen oft auch als weniger 
kohärent oder gar weniger korrekt empfunden werden, sei es, weil es schwieriger ist der 
Dolmetschung zu folgen oder sei es, weil die Glaubwürdigkeit der DolmetscherInnen 
unter der Präsentation leidet. Somit sind formbezogene Kriterien entscheidend für die 
Beurteilung, fördern sie doch die Verständlichkeit und dienen den RezipientInnen als 
Indikatoren für die Kompetenz der DolmetscherInnen (vgl. Garzone 2003). 
 
4.4 Cheung (2003) 
 
In China führte Andrew Cheung ein ähnlich angelegtes Experiment zur Erforschung des 
Einflusses eines nicht-muttersprachlichen Akzents auf die Bewertung von 
Dolmetschleistungen durch ein Publikum durch. Zu diesem Zwecke wurde eine 
Konferenz simuliert, bei der eine englische Rede zum Thema Umweltschutz in die 
Sprachen Mandarin (die offizielle Sprache der Volksrepublik China) und Kantonesisch 
(vorwiegend in Hong Kong gesprochen) „gedolmetscht“ wurde, wobei nicht live 
gedolmetscht, sondern vielmehr eine vorbereitete Übersetzung des Textes von vier 
Frauen verlesen wurde. Somit entstanden folgende vier Aufnahmen (vgl. Cheung 2003): 
 
1) Dolmetschung in die Sprache Mandarin, vorgetragen mit nicht-
muttersprachlichem Akzent 
2) Dolmetschung in die Sprache Mandarin, vorgetragen mit muttersprachlichem 
Akzent 
                                                 
5 Im Gegensatz zu Collados Aís nimmt Garzone keine strikte Trennung der Begriffe „Qualität“ und 
„Erfolg“ vor. In der Diktion von Collados Aís würde meiner Einschätzung nach an dieser Stelle der 
Begriff „Erfolg“ verwendet werden. 
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3) Dolmetschung in die Sprache Kantonesisch, vorgetragen mit nicht-
muttersprachlichem Akzent 
4) Dolmetschung in die Sprache Kantonesisch, vorgetragen mit 
muttersprachlichem Akzent 
 
Diese Aufnahmen sollten von einem Publikum bestehend aus Studentinnen mit 
Muttersprache Mandarin und Studentinnen mit Muttersprache Kantonesisch mit 
naturwissenschaftlichem oder technischem Hintergrund bewertet werden, wobei jede 
Studentin nur eine Aufnahme sah. Die Bewertung erfolgte auf einer Skala von 1 
(stimme absolut nicht zu) bis 5 (stimme voll zu) mittels eines Fragebogens mit 
folgenden 10 Punkten (vgl. Cheung 2003): 
 
1) Ich konnte die Dolmetschung verstehen. 
2) Die Dolmetschung war klar. 
3) Die Geschwindigkeit der Dolmetschung war angenehm. 
4) Die Dolmetscherin hatte einen nicht-muttersprachlichen Akzent. 
5) Die Dolmetschung war vollständig. 
6) Die Dolmetscherin vermischte Ausdrücke der Ausgangssprache und der 
Zielsprache. 
7) Die Dolmetschung war flüssig. 
8) Ich verstand die Dolmetschung der Zahlen. 
9) Die Dolmetschung war kohärent. 
10) Ich bin mit der Gesamtleistung der Dolmetscherin zufrieden. 
 
Ergebnisse und Interpretation 
 
Trotz der mit 120 ausgefüllten Fragebögen eher kleinen Stichprobengröße, lassen sich 
aus den Ergebnissen einige interessante Tendenzen ablesen. Bei allen zehn Punkten am 
schlechtesten schnitt Aufnahme 3 (Dolmetschung ins Kantonesische mit nicht-
muttersprachlichem Akzent) ab. Etwas differenzierter ist das Ergebnis bei Aufnahme 1, 
die ebenfalls mit nicht-muttersprachlichem Akzent erfolgte: Zwar wurde auch sie bei 
manchen Punkten wie z.B. Klarheit der Dolmetschung oder Flüssigkeit deutlich 
schlechter bewertet als die beiden Dolmetschungen mit muttersprachlichem Akzent 
(Aufnahmen 2 und 4), bei anderen Punkten jedoch wie z.B. Kohärenz oder 
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Gesamteindruck fiel der Unterschied zu den Aufnahmen mit muttersprachlichem Akzent 
gering aus. Diese Diskrepanz zwischen den Bewertungen der beiden Dolmetschungen 
mit nicht-muttersprachlichem Akzent erklärt Cheung damit, dass die RezipientInnen der 
Aufnahmen in der Sprache Mandarin alle in Hong Kong lebten und daher wohl eine 
größere Toleranz für die dort verbreitete Sprache Kantonesisch sowie einen 
kantonesischen Akzent hatten – was sich augenscheinlich in einer besseren Bewertung 
niederschlug. 
Welch großen Einfluss ein Akzent auf die Bewertung von Dolmetschleistungen 
haben kann, lässt sich auch anhand der Ergebnisse bei den Punkten 6 (Interferenzen 
zwischen den Sprachen) und 8 (Dolmetschung der Zahlen) zeigen: Bei beiden 
Sprachpaaren wurde die Dolmetschung mit nicht-muttersprachlichem Akzent schlechter 
bewertet als jene mit muttersprachlichem Akzent – und dies, obwohl es in den 
Aufnahmen zu keinerlei Sprachvermischungen kam bzw. keine einzige Zahl in der 
Ausgangsrede enthalten war. Scheinbar war es einzig und allein der Akzent, der den 
Ausschlag gab, ob vermeintliche Fehler den Dolmetschungen angelastet wurden oder 
nicht. Damit – und in Anbetracht der negativen Auswirkungen eines nicht-
muttersprachlichen Akzents auf die Beurteilung von Parametern wie Klarheit, 
Flüssigkeit, Vollständigkeit oder Geschwindigkeit – zeigt sich trotz einer gewissen 
Heterogenität der Stichprobe die große Bedeutung von Akzent und Aussprache auf die 
Bewertung von Dolmetschleistungen (vgl. Cheung 2003). 
 
4.5 Collados Aís et al. (2007) 
 
Während in den bisher präsentierten Forschungsarbeiten stets nur der Einfluss einer 
Manipulation von ein, maximal zwei Kriterien auf das Bewertungsverhalten eines 
Publikums untersucht wurde, versuchte Ángela Collados Aís in ihrer letzten – und 
größten – Studie, die Bewertung von Dolmetschleistungen durch RezipientInnen 
möglichst umfassend zu erforschen. Zu diesem Zweck wurde in Zusammenarbeit mit 
einigen anderen spanischen Universitäten das Versuchsdesign des ersten Experiments 
zum Thema (siehe Collados Aís 1998) auf folgende 11 Kriterien umgelegt: 
 
1) Akzent 




4) Logischer Zusammenhang 
5) Korrekte Wiedergabe 







Dabei sei allerdings auf zwei bedeutende Veränderungen im Versuchsaufbau 
hingewiesen: Zum einen bezog sich diese zweite Studie rein auf RezipientInnen, zum 
anderen war sie nicht zwei- sondern drei-dimensional angelegt und umfasste somit 
folgende drei Teilstudien (vgl. Collados Aís 2007): 
 
1) Untersuchung der Erwartungshaltungen von RezipientInnen 
2) Begriffsklärung hinsichtlich der 11 untersuchten Kriterien 
3) Erforschung des Bewertungsverhaltens von RezipientInnen 
 
Aufbau und Methodik 
 
Auf die Studie zu den Erwartungshaltungen von RezipientInnen soll hier wiederum nur 
kurz eingegangen werden: Es sei lediglich erwähnt, dass sowohl der Versuchsaufbau als 
auch der Fragebogen von Collados Aís (1998) übernommen wurden. 
 
Ziel der zweiten, neu eingeführten Teilstudie war zu klären, wie verständlich die 
einzelnen in den Fragebögen angeführten Begriffe für RezipientInnen sind. Was versteht 
das Publikum unter den verschiedenen Parametern? Hat es klare Vorstellungen über die 
Bedeutung dieser Begriffe? Oder herrscht Unklarheit? Um derartige Fragestellungen zu 
beantworten, wurden pro Parameter 5 RezipientInnen mittels eines kurzen Fragebogens 
befragt, wie sie den jeweiligen Parameter definieren würden und was sie an einer 
Dolmetschung stören würde, wenn die Leistung bezüglich dieses Parameters 
mangelhaft wäre. Nach der Präsentation des jeweiligen manipulierten Videos wurden 
die Personen erneut mittels Fragebogen befragt: Ob sie die Mängel erkannt hätten, ob 
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sie etwas gestört hätte und wie sie den jeweiligen Parameter auf einer Skala von 1 (sehr 
schlecht) bis 5 (sehr gut) bewerten würden. Dem folgten ein aufklärendes Gespräch 
über die Bedeutung des jeweiligen Begriffs bzw. Parameters, eine weitere Präsentation 
des Videos und eine Wiederholung der Bewertung der Leistung (vgl. Collados Aís 
2007).  
 
Der Ablauf der dritten Teilstudie (zum Bewertungsverhalten der RezipientInnen) war 
wiederum sehr stark an das Design von Collados Aís (1998) angelehnt: Die Bewertung 
erfolgte anhand desselben Fragebogens auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr 
gut) durch 197 RechtsexpertInnen mit Erfahrung mit Simultandolmetschungen, wobei 
abermals jede Person nur ein Video sah und bewertete. Als Videomaterial dienten 
hierbei folgende Aufnahmen (vgl. Collados Aís 2007): 
 
 Aufnahme der Ausgangsrede in deutscher Sprache, identisch mit jener von 
Collados Aís (1998) 
 Video 3 von Collados Aís (1998) als „fehlerfreies Kontrollvideo” 
 Je Parameter ein manipuliertes Video der Dolmetschung in spanischer Sprache 
 
An dieser Stelle soll kurz auf die Art und Weise der Manipulation der Parameter bzw. 
Aufnahmen eingegangen werden: Bei den Parametern Betonung, Akzent, Stimme, 
Artikulation und Flüssigkeit bezog sich die Manipulation naturgemäß auf die Form, 
während der Text von V3 unverändert blieb. Konkret heißt dies: beim Video 
„Betonung“ erfolgte die Dolmetschung monoton; beim Video „Stimme“ klang die 
Stimme der Dolmetscherin nasal; beim Video „Akzent“ wurde die Dolmetschung mit 
einem Akzent vorgetragen, der für SprecherInnen mit Muttersprache Deutsch typisch 
ist; beim Video „Artikulation“ wirkte die Artikulation der Dolmetscherin eingeschränkt 
bzw. schlecht und beim Video „Flüssigkeit“ wurden Pausen, Tempowechsel und 
Korrekturen am Satzanfang oder an der Satzkonstruktion eingebaut. 
Bei den inhaltsbezogenen Parametern erfolgte die Manipulation hingegen über 
den Text der Dolmetschung: bei den Videos „korrekte Wiedergabe“ und „vollständige 
Wiedergabe“ wurden Informationen der Ausgangsrede verändert bzw. ausgelassen; 
beim Video „Terminologie“ wurden falsche Ausdrücke oder Termini aus der 
Alltagssprache anstatt von Fachtermini verwendet; beim Video „Stil“ wurde eine 
blumigere Ausdrucksweise gewählt; beim Video „Grammatik“ wurden 
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grammatikalische Fehler eingefügt, die für SprecherInnen mit Deutsch als 
Muttersprache typisch sind und beim Video „logischer Zusammenhang“ wurden 
Konjunktionen ausgelassen oder falsch eingesetzt (Collados Aís 2007). 
 
Ergebnisse und Interpretation 
 
Aufgrund des beschränkten Rahmens dieser Arbeit ist es unmöglich, detailliert auf die 
Ergebnisse der einzelnen Teilexperimente einzugehen, weshalb hier nur einige 
allgemeine Erkenntnisse der gesamten Versuchsreihe präsentiert werden können. So sei 
bezüglich der Studie zu den Erwartungshaltungen von RezipientInnen beispielsweise 
nur erwähnt, dass die Ergebnisse bisheriger Forschungsarbeiten abermals bestätigt 
wurden (vgl. Collados Aís et al. 2007). 
 
Höchst aufschlussreich erscheinen die Ergebnisse der Teilstudie zur Begriffsklärung. 
Wie sich bei der Auswertung der Fragebögen und den aufklärenden Gesprächen mit den 
RezipientInnen zeigte, bereitet es RezipientInnen oft Schwierigkeiten, einen Parameter 
klar abzustecken bzw. von anderen zu unterscheiden. So kam es oft zu einer Konfusion 
zwischen einzelnen Aspekten verschiedener Bewertungskriterien und selbst wenn der 
Begriff an sich verständlich für die RezipientInnen war oder die Bedeutung eines 
Parameters im Gespräch geklärt werden konnte, hatten die RezipientInnen zum Teil 
große Probleme, Mängel beim jeweiligen manipulierten Video zu erkennen bzw. die 
erkannten Mängel dem richtigen Parameter zuzuordnen. Für die Autoren der Studie 
wird damit bestätigt, dass es in der Wahrnehmung durch die RezipientInnen zu 
Überlappungen zwischen den einzelnen Parametern kommt. Ob diese Überlappungen zu 
Interdependenzen zwischen den einzelnen Parametern führen und ob dies wiederum 
einen Grund für die Diskrepanz zwischen Erwartungshaltungen und 
Bewertungsmustern darstellt, ist unter anderem Gegenstand der Analyse der Ergebnisse 
der dritten Teilstudie (vgl. Collados Aís et al. 2007). 
 
Zur besseren Veranschaulichung der Ergebnisse der Teilstudie zur Bewertung von 
Dolmetschleistungen sei hier eine Tabelle angeführt, die die erzielten Werte der 





Abb. 4.2: Bewertung des Gesamteindrucks bei allen Videos 
 (Collados Aís et al. 2007:217) 
 
Wie aus der Graphik deutlich hervorgeht, liegen die Werte bei Aufnahmen mit 
inhaltsbezogener Manipulation wie z.B. richtige Wiedergabe des Ausgangstextes, 
Terminologie oder Stil zum Großteil über 4, während Videos mit formbezogener 
Manipulation zumeist Ergebnisse unter 4 erzielten, wobei das Video „Flüssigkeit“ mit 
einem Wert von unter 3 besonders schlecht abschnitt. Damit zeigen diese Ergebnisse 
eindeutig, dass eine Manipulation des Inhalts weniger drastische Auswirkungen auf die 
Bewertung einer Dolmetschleistung hat als eine Manipulation der Form. Als 
Begründung hierfür kann erneut angegeben werden, dass inhaltliche Fehler für die 
RezipientInnen nur sehr schwer zu erkennen sind (es sei denn, sie beeinträchtigen den 
Textfluss), wohingegen Formmängel leicht wahrnehmbar sind. 
Besonders interessant erscheint in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass das 
Video „Stil“, bei dem der Text der Dolmetschung blumiger gestaltet wurde, von allen 
Videos beim Punkt „Gesamteindruck“ am besten bewertet wurde. Dies lässt darauf 













































































der Form (wie bei Collados Aís (1998) festgestellt), sondern auch der Ausdrucksweise – 
und damit eine überaus aktive Rolle der DolmetscherInnen – einfordern. 
Wie eine detailliertere Analyse der einzelnen Teilversuche zeigt, bestätigen die 
Ergebnisse der dritten Teilstudie die Vermutung, dass es zwischen den einzelnen 
Parametern nicht nur zu Überlappungen in der Wahrnehmung kommt, sondern dass die 
Manipulation eines Kriteriums in der Tat unzählige Auswirkungen auf die Bewertung 
anderer Parameter der Dolmetschung hat. So lassen sich beispielsweise folgende 
Interdependenzen anführen: Logischer Zusammenhang und Grammatik, logischer 
Zusammenhang und Flüssigkeit sowie Flüssigkeit und vollständige Wiedergabe. 
Betrachtet man die einzelnen Parameter also nicht als strikt voneinander abgegrenzte 
Begriffe, sondern vielmehr als ein dicht verflochtenes Gewebe, wird klar, dass jeder 
einzelne Parameter – ob inhaltsbezogen oder formbezogen – Einfluss auf die Bewertung 
einer Dolmetschleistung hat.  
Somit gelang es mit dieser Versuchsreihe nicht nur, die Schlussfolgerungen von 
Collados Aís (1998) zu bestätigen, sondern auch abermals zu belegen, dass es 
keineswegs gerechtfertigt ist, von Erwartungshaltungen auf die Bedeutung eines 
Kriteriums bei der effektiven Bewertung einer Dolmetschung zu schließen (vgl. 




5 Hamidi (2006): Die Vorgängerstudie zum Vergleich 
von Konsekutiv und Simultan-konsekutiv 
 
Um die Stärken und Schwächen des simultanen Konsekutivdolmetschens genauer zu 
untersuchen und Antworten auf bis dahin noch ungeklärte Fragen zu finden, führte 
Miriam Hamidi im Juni 2005 am Zentrum für Translationswissenschaft der Universität 
Wien ein Experiment im Sprachenpaar Französisch – Deutsch durch. Mit dem Ziel, die 
Qualität von simultan-konsekutiv und konsekutiv erbrachten Dolmetschleistungen so 
umfassend wie möglich zu analysieren, entschied sich Hamidi für ein drei-
dimensionales Versuchsdesign: Nicht nur verglich sie die Dolmetschungen hinsichtlich 
verschiedenster Qualitätskriterien (Vollständigkeit bzw. Genauigkeit, Flüssigkeit, 
sprachlicher Ausdruck, Intonation, Kontakt zum Publikum sowie Sicherheit und 
Professionalität), sie ließ die Dolmetschleistungen auch von RezipientInnen anhand 
eines Fragebogens bewerten und führte mit den beteiligten DolmetscherInnen 
Interviews, um zu evaluieren, wie professionelle DolmetscherInnen der neuen Technik 
gegenüberstehen und wie viel Potenzial ihr eingeräumt wird (vgl. Hamidi 2006). 
 
5.1 Aufbau und Methodik 
 
Um die Vergleichbarkeit der in den beiden Modi erbrachten Dolmetschleistungen so 
weit wie möglich zu gewährleisten, wählte Hamidi für ihre Studie das geschützte 
Umfeld eines Experiments. Drei erfahrene KonferenzdolmetscherInnen mit Deutsch als 
A- und Französisch als B-Sprache wurden gebeten, zwei Reden zu allgemein-
politischen Themen aus dem Französischen ins Deutsche zu dolmetschen, wobei die 
erste Rede konsekutiv und die zweite simultan-konsekutiv (ohne 
Beschleunigungsfunktion) wiederzugeben war. Als Ausgangstexte dienten Hamidi zwei 
in etwa 10-minütige Reden zu den Themen „Die Beziehungen zwischen Europa und den 
USA“ (Rede 1) und „Die Rolle Frankreichs in der EU“ (Rede 2), die von ihr auf der 
Basis realer Texte selbst verfasst und hinsichtlich folgender Kriterien abgestimmt 
worden waren: Dauer, Thema, Sprech- und Artikulationsrate, syntaktische Struktur, 
lexikalische Dichte und semantische Komplexität sowie Anzahl der Nennung von 
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Zahlen und Eigennamen. Den DolmetscherInnen wurden die von einer französischen 
Muttersprachlerin vorgetragenen Ausgangstexte per Video präsentiert; die simultan-
konsekutiv zu dolmetschende Rede wurde von den VersuchsteilnehmerInnen mittels 
eines digitalen Diktiergeräts aufgenommen. Die – auf Video aufgezeichneten – 
Dolmetschungen ließ Hamidi von einem äußerst heterogenen Publikum bewerten, 
wobei jeweils drei RezipientInnen zur Bewertung der Dolmetschleistungen einer 
Versuchsperson herangezogen wurden. Die Evaluation der Dolmetschungen erfolgte 
anhand eines an Bühler (1986) angelehnten Fragebogens, der folgende Punkte umfasste 
(vgl. Hamidi 2006):  
 
 Bewertung des Gesamteindrucks 
 3 Inhaltsfragen 
 Bewertung von 6 Qualitätskriterien 
 Flüssigkeit der Wiedergabe 
 Klarheit und Kohärenz 
 Qualität des sprachlichen Ausdrucks 
 Intonation und Betonung 
 Kontakt zum Publikum 
 Sicherheit und Professionalität 
 Vergleich der beiden Dolmetschungen  
 
5.2 Ergebnisse und Interpretation 
 
Der multi-dimensionale Versuchsaufbau und die von Hamidi höchst facettenreich und 
umfassend ausgeführte Analyse der erhobenen Daten machen es aufgrund des 
eingeschränkten Rahmens dieser Arbeit unmöglich, auf jeden einzelnen Aspekt 
detailliert einzugehen. Aus diesem Grunde beschränkt sich die folgende Darstellung auf 
die grundlegenden Ergebnisse der drei Teilstudien (Publikumsbewertung, textbasierte 
Analyse sowie Befragung der VersuchsteilnehmerInnen), wobei zu Beginn auf die 
Publikumsbewertung eingegangen wird. 
Die weitgehend positiven Antworten auf die Frage nach dem Gesamteindruck 
(„Wie gut konnten Sie der Dolmetschung folgen?“), die auf einer 5-teiligen Skala von 
„sehr gut“ bis „sehr schlecht“ zu beantworten war, legen den Schluss nahe, dass die 
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Dolmetschungen und vor allem auch die im simultan-konsekutiven Modus erbrachten 
Leistungen vom Publikum gut aufgenommen wurden. Der Eindruck, dass die 
RezipientInnen den Dolmetschungen gut folgen konnten, scheint auch durch die 
Antworten auf die Inhaltsfragen bestätigt zu werden, da diese größtenteils richtig 
beantwortet wurden (beim konsekutiven Modus allerdings etwas häufiger als beim 
simultan-konsekutiven). Trotz der mit insgesamt neun RezipientInnen sehr kleinen 
Stichprobe ermöglicht die auf einer Skala von 1 (äußerst schlecht) bis 7 (ausgezeichnet) 
erfolgte Bewertung der sechs Qualitätskriterien eine nähere Analyse der Qualität der 
Dolmetschungen und gewährt so auch interessante Einblicke in das 
Bewertungsverhalten der RezipientInnen. Zur besseren Veranschaulichung sind im 
Folgenden die durchschnittlichen Bewertungen der von den drei Versuchspersonen 


























Konsekutiv Ø (VP 1) Ø (VP 2) Ø (VP 3) 
Flüssigkeit 2,6 6,6 5,3 
Kohärenz 3,3 5,6 4,6 
Ausdruck 4,6 5,6 7,0 
Intonation 2,6 5,3 3,6 
Kontakt zum Publikum 4,6 5,3 1,3 
Professionalität 4,6 6,6 6,3 




Simultan-Konsekutiv Ø (VP 1) Ø (VP 2) Ø (VP 3) 
Flüssigkeit 5,6 6,3 6,0 
Kohärenz 5,3 5,6 6,6 
Ausdruck 5,6 5,6 6,3 
Intonation 5,0 5,6 6,6 
Kontakt zum Publikum 5,3 5,0 3,6 
Professionalität 5,6 5,6 6,3 
Gesamt 5,4 5,6 5,9 
 
Tab. 5.2: Durchschnittliche Bewertung der simultan-konsekutiv erfolgten 
Dolmetschungen (vgl. Hamidi 2006) 
 
 
Wie aus den Tabellen 5.1 und 5.2 klar hervorgeht, wurde das simultane 
Konsekutivdolmetschen vom Publikum sehr positiv aufgenommen. In zwei von drei 
Fällen erzielten die konsekutiv erbrachten Dolmetschungen (deutlich) schlechtere 
Ergebnisse, wobei der simultan-konsekutive Modus bei Versuchsperson 1 in allen, bei 
Versuchsperson 3 in fast allen Punkten besser bewertet wurde. Diese Präferenz für die 
neue Dolmetschtechnik spiegelt sich auch in der Antwort auf die letzte Frage („Welche 
Dolmetschung hat Ihnen besser gefallen?“) wider: Bei zwei Versuchspersonen gab das 
Publikum dem simultanen Konsekutivdolmetschen den Vorzug – mit der Begründung, 
dass die Dolmetschungen flüssiger, lebendiger, spannender und besser verständlich 
gewesen wären sowie die „Stimmung“ des Ausgangstextes besser wiedergegeben 
hätten. Zudem hätten die DolmetscherInnen selbst weniger angespannt gewirkt. Nur in 
einem Fall (bei VP 2) bevorzugten die RezipientInnen das klassische 
Konsekutivdolmetschen, interessanterweise mit einer ähnlichen Begründung: flüssiger, 
verständlicher, sprachlich hochwertiger, natürlichere Präsentation. Damit gelang es 
Hamidi nicht nur einen Beleg dafür zu liefern, dass das simultane 
Konsekutivdolmetschen bei RezipientInnen großen Anklang findet, sondern auch – in 
Anlehnung an die Ergebnisse von Collados Aís (1998), Garzone (2003), Cheung (2003) 
und Collados Aís et al. (2007) – zu zeigen, dass bei der Bewertung von 
Dolmetschleistungen durch ein Publikum nicht nur die korrekte Wiedergabe 
entscheidend ist. Denn die RezipientInnen – für die die Bewertung der Vollständigkeit 
oder Genauigkeit einer Dolmetschung nahezu unmöglich ist – legen das 
Hauptaugenmerk auf Aspekte der Form wie z.B. Flüssigkeit, sprachlicher Ausdruck 
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oder Natürlichkeit der Präsentation (vgl. Hamidi 2006). 
Um zu überprüfen, inwieweit die Eindrücke des Publikums mit den Ergebnissen 
einer auf bestimmten Parametern basierenden Analyse der Qualität der Dolmetschungen 
übereinstimmen, führte Hamidi eine Untersuchung hinsichtlich der Kriterien 
Flüssigkeit, sprachlicher Ausdruck, Intonation, Kontakt zum Publikum, Sicherheit und 
Professionalität sowie Ausgangstext-Zieltext-Äquivalenz durch. Hinsichtlich des 
Parameters Flüssigkeit, den Hamidi anhand der Anzahl von Häsitationslauten sowie der 
Anzahl, Dauer und Position von Pausen bewertete, ergab diese Analyse, dass die 
konsekutiven Dolmetschungen bei zwei Versuchspersonen (VP 1 und VP 3) viel mehr 
Pausen und bei allen DolmetscherInnen mehr Häsitationslaute aufwiesen. Damit 
wurden die Ergebnisse der Publikumsbewertung bestätigt, denn nur bei einer 
Versuchsperson (VP 2) übertraf der konsekutive Modus den simultan-konsekutiven in 
punkto Flüssigkeit. Bei der Bewertung der Ausgangstext-Zieltext-Äquivalenz griff 
Hamidi (in groben Zügen) auf die Fehlertypen-Kategorisierung von Barik (1994) 
zurück und unterschied zwischen sinnstörenden und nicht sinnstörenden Auslassungen 
(omissions), Hinzufügungen (additions) und Übersetzungsfehlern bzw. Ersetzungen 
(substitutions). Die Auswertung zeigte, dass die konsekutiven Dolmetschungen stets 
mehr Hinzufügungen und Substitutionen beinhalteten, während es bei den simultan-
konsekutiv erbrachten Dolmetschungen in zwei von drei Fällen (VP 1 und VP 2) zu 
mehr Auslassungen kam – ein Ergebnis, das wohl in engem Zusammenhang mit der 
bereits besprochenen Ausgangstext-Treue des simultanen Konsekutivdolmetschens zu 
sehen ist, da die DolmetscherInnen beim traditionellen Konsekutivdolmetschen eher 
über die Freiheit verfügen, Hinzufügungen anzubringen oder Formulierungen durch 
andere zu ersetzen. Interessant ist allerdings, dass bei zwei Versuchspersonen gerade 
beim simultan-konsekutiven Modus, der wegen seiner Vollständigkeit und Genauigkeit 
gepriesen wird, mehr (sinnstörende) Auslassungen aufgetreten sind. Beim sprachlichen 
Ausdruck wiederum, den Hamidi hinsichtlich grammatikalischer, syntaktischer und 
lexikalischer Fehler sowie Fehlstarts, Wiederholungen, Versprecher und 
Umformulierungen untersuchte, zeigte die Analyse, dass die Anzahl der Versprecher bei 
allen drei DolmetscherInnen beim klassischen Konsekutivdolmetschen geringer war. 
Nichtsdestotrotz wurden die simultan-konsekutiven Dolmetschungen von Hamidi in 
zwei Fällen (VP 1 und VP 3) als sprachlich hochwertiger eingestuft. Bezüglich der 
Bewertung der Intonation, die anhand von tentativen Pausen und leichten Tonanstiegen 
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am Ende von Sinneinheiten, Fehlbetonungen, Dehnungen von Segmenten und 
Beschleunigungen erfolgte, ist das Ergebnis nicht eindeutig interpretierbar. Hamidi 
spricht allerdings von Tendenzen, die auf eine bessere Leistung im simultan-
konsekutiven Modus schließen lassen. Umso größer fielen dafür die Unterschiede 
zwischen den beiden Modi bei den letzten beiden Analysepunkten – Kontakt zum 
Publikum sowie Sicherheit und Professionalität – aus, wobei bei beiden 
Qualitätskriterien das klassische Konsekutivdolmetschen deutlich bessere Ergebnisse 
erzielte: Die DolmetscherInnen stellten beim simultanen Konsekutivdolmetschen kaum 
(bzw. im Fall von VP 3 kein einziges Mal) Blickkontakt mit dem Publikum her und 
wirkten aufgrund von auffälliger, unruhiger und unbewusster Körpersprache weniger 
souverän (vgl. Hamidi 2006).  
Wie es den DolmetscherInnen beim Erproben der neuen Technik erging und wie 
sie ihre eigenen Leistungen selbst einschätzten, war Gegenstand der Untersuchungen 
der dritten Teilstudie, bei der Hamidi die VersuchsteilnehmerInnen anhand eines 
Interview-Leitfadens befragte, der folgende Punkte umfasste (vgl. Hamidi 2006): 
 
 Erfahrung als KonferenzdolmetscherIn 
 Präferenz hinsichtlich des Dolmetschmodus (konsekutiv oder simultan) 
 Erfahrungen bzw. Eindrücke während des Experiments 
 Einschätzung der erbrachten Dolmetschleistungen (Präferenz) 
 Einschätzung des Potenzials des simultanen Konsekutivdolmetschens 
 
Obwohl das simultane Konsekutivdolmetschen im Vorfeld des Experiments von einigen 
DolmetscherInnen stark kritisiert und gar als „lächerlich“ bezeichnet worden war (vgl. 
Ferrari 2007), zeigten sich die an der Studie beteiligten DolmetscherInnen der neuen 
Technik gegenüber durchaus aufgeschlossen. Vor allem jene VersuchsteilnehmerInnen 
(VP 1 und VP 3), die in ihrem Berufsleben mehr simultan dolmetschen und den 
simultanen Modus auch gegenüber dem konsekutiven bevorzugen, fühlten sich beim 
simultanen Konsekutivdolmetschen sicherer und stuften demzufolge ihre simultan-
konsekutiv erbrachten Leistungen als besser ein – eine Einschätzung, die 
interessanterweise auch vom Publikum geteilt wurde, was darauf schließen lässt, dass 
die persönlichen Erfahrungen und Präferenzen einen nicht zu unterschätzenden Einfluss 
auf die Qualität der simultan-konsekutiv erbrachten Dolmetschungen haben. Dass den 
DolmetscherInnen bei der neuen Technik die Möglichkeit gegeben wird, den 
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Ausgangstext zwei Mal zu hören, wurde von allen Befragten unisono als größter Vorteil 
hervorgehoben. Als negativ kritisiert wurde jedoch die Tonqualität, wobei hinzugefügt 
werden muss, dass die Tonqualität bei einer Live-Wiedergabe der Ausgangsreden 
eventuell besser gewesen wäre. Zudem merkten die DolmetscherInnen bei schlechten 
bzw. redundanten RednerInnen Bedenken an, da sie sich diesen im simultan-
konsekutiven Modus völlig ausgeliefert fühlten. Dennoch räumten sie dem simultanen 
Konsekutivdolmetschen Zukunftspotenzial ein und konnten sich – unter der 
Voraussetzung einer besseren Tonqualität – gar einen Einsatz in der Praxis vorstellen 
(vgl. Hamidi 2006). 
 
Mit dieser Studie konnte Hamidi bis dahin noch ungeklärte Fragen (zumindest 
ansatzweise) beantworten. Indem sie als erste das Publikum als entscheidenden Faktor 
mitberücksichtigte, gelang es ihr zu zeigen, dass das simultane Konsekutivdolmetschen 
von RezipientInnen sehr positiv aufgenommen wurde und dass die gute Bewertung der 
Dolmetschleistungen über weite Strecken auch mit der „objektiven“ Analyse der 
Qualität übereinstimmte (wie z.B. bei den Faktoren Flüssigkeit, sprachlicher Ausdruck 
und Intonation). Allerdings offenbarte das Experiment auch, dass der simultan-
konsekutive Modus nicht unbedingt zu mehr Vollständigkeit führen muss und dass die 
DolmetscherInnen bei der Anwendung dieser neuen Technik weniger kommunikativ 
wirkten, da sie kaum Blickkontakt zum Publikum herstellten und ihre Körpersprache 
unnatürlich wirkte. Diese Mängel spiegelten sich jedoch nur bedingt in den mittels 
Fragebogen erhobenen Daten wider: Trotz des kaum bzw. nicht vorhandenen 
Blickkontakts fiel die Bewertung in diesem Punkt nämlich nicht katastrophal aus – wohl 
eine Konsequenz der sehr guten Leistungen hinsichtlich anderer Kriterien und der 
Tatsache, dass die unterschiedlichen Qualitätsparameter aus Sicht der RezipientInnen 
eng vernetzt sind und dass der Eindruck einer Dolmetschung auf das Publikum stets aus 
einem Zusammenspiel verschiedenster (inhaltlicher und formaler) Kriterien entsteht 




6 Schöpf/Sienkiewicz: Ein Experiment zum Vergleich 
von Konsekutiv und Simultan-Konsekutiv 
6.1 Versuchsdesign 
 
Wie bereits bei Hamidi (2006) wurde auch bei dieser am Zentrum für 
Translationswissenschaft der Universität Wien durchgeführten Studie zum Vergleich 
von konsekutiv und konsekutiv-simultan erbrachten Dolmetschleistungen das 
geschützte Umfeld eines Experiments gewählt, um Verzerrungen der Ergebnisse durch 
externe Einflüsse weitest möglich zu vermeiden. So wurden an acht unterschiedlichen 
Terminen acht professionelle Dolmetscherinnen gebeten, zwei live vorgetragene Reden 
mit einer Dauer von jeweils ca. acht Minuten vor Publikum aus dem Englischen ins 
Deutsche zu dolmetschen, wobei je eine Rede klassisch konsekutiv und eine Rede  
simultan-konsekutiv (mit digitalem Aufnahmegerät) zu dolmetschen war. Um 
sicherzugehen, dass weder die Reihenfolge der Reden noch die Reihenfolge der Modi 
die Ergebnisse beeinflussen könnten, wurde das Versuchsdesign doppelt gekreuzt, 
sodass sowohl die Reihenfolge der Modi als auch die Reihenfolge der Reden 
abwechselten. Die Dolmetschungen wurden vom Publikum vor Ort mittels eines 
Fragebogens bewertet und (ebenso wie die Ausgangsreden) für eine spätere Analyse per 
Video aufgezeichnet. Zudem wurden die an der Studie teilnehmenden 
Dolmetscherinnen nach dem Experiment zu ihrem persönlichen Hintergrund, ihren 
Eindrücken während des Versuchs sowie ihrer Einschätzung des Potenzials der neuen 




Für das Experiment konnten, wie bereits erwähnt, acht professionelle Dolmetscherinnen 
gewonnen werden. Alle sind Mitglieder des österreichischen Berufsverbandes für 
Dolmetschen und Übersetzen, Universitas, sechs zudem Mitglieder des internationalen 
Konferenzdolmetscherverbandes AIIC. Drei sind in Österreich als allgemein beeidete 
und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherinnen eingetragen. Alle haben Deutsch als 
Muttersprache (bzw. A-Sprache) und Englisch als Arbeitssprache, wobei sechs 
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Versuchspersonen Englisch als ihre B-Sprache und zwei Englisch als ihre C-Sprache 
bezeichnen. Die durchschnittliche Berufserfahrung betrug zum Zeitpunkt des 
Experiments ca. 29 Jahre, alle Versuchspersonen sind seit über 20 Jahren als 
Dolmetscherinnen tätig.  
 Auf die Frage, wie oft sie in ihrem Berufsleben konsekutiv bzw. simultan 
dolmetschen würden, gaben fünf Versuchspersonen an, (sehr) selten konsekutiv zu 
dolmetschen. Eine Dolmetscherin (VP7) antwortete gar, seit über zehn Jahren nicht 
mehr konsekutiv gedolmetscht zu haben. Bei lediglich zwei Versuchspersonen ist das 
Verhältnis zwischen konsekutiven und simultanen Dolmetscheinsätzen ausgewogen, 
wobei eine Dolmetscherin anmerkte, dass die Anzahl der Konsekutiv- bzw. 
Simultaneinsätze bei ihr von Jahr zu Jahr sehr stark schwanke. Diese deutliche 
„Übermacht“ des Simultandolmetschens erklärt wohl auch, warum sechs 
Versuchspersonen eine Präferenz für das klassische Simultandolmetschen gegenüber 
dem Konsekutivdolmetschen äußerten. Zwei Dolmetscherinnen gaben an, ihre Präferenz 




Als Ausgangstexte wurden zwei relativ allgemein gehaltene Reden über globale 
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gewählt. Eine Rede behandelte das Thema  
Terrorismus, eine den Klimawandel. Beide Reden dauerten in etwa acht Minuten und 
wurden nach ca. vier Minuten für die Dolmetschung unterbrochen. Um die 
Vergleichbarkeit der beiden Ausgangstexte weitest möglich zu gewährleisten, wurden 
die beiden Reden basierend auf Ausschnitten real vorgetragener Reden selbst verfasst 
und neben der Länge auch in Bezug auf Schwierigkeitsgrad sowie Anzahl von 
Fachtermini, Eigennamen und Zahlen aufeinander abgestimmt.  
 Da für das Experiment eine internationale Konferenz zum Thema „Globale 
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts“ möglichst realistisch simuliert werden sollte, 
wurden die Ausgangsreden nicht – wie bei anderen Versuchen üblich – per Video 
präsentiert, sondern live von den Versuchsleiterinnen vorgetragen. Um dennoch die 
Vergleichbarkeit der Ausgangstextpräsentation (und damit letzten Endes auch der 
Dolmetschungen) zu gewährleisten, wurde eine völlig neuartige Präsentationstechnik 
angewandt. Dazu wurden die beiden Reden vor dem Experiment – mit derselben 
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Sprechgeschwindigkeit vorgetragen – in mp3-Format aufgezeichnet. Diese Aufnahmen 
wurden sodann während des Experiments mittels Mp3-Player sowie versteckt platzierter 
Kopfhörer abgehört und live in Form von Shadowing (also Nachsprechen des gehörten 
Textes) wiedergegeben, wobei sowohl für die Dolmetscherinnen als auch das Publikum 
durch Notizzettel der Eindruck erweckt werden sollte, die Reden würden spontan 
präsentiert.6 
 
Tabelle 6.1 sind Wortanzahl, Länge sowie Sprechrate und Artikulationsrate der beiden 








Klimawandel 8'05 929 115 129 
Terrorismus 8'12 944 115 129 
 




Beim simultanen Konsekutivdolmetschen verwendeten die Versuchspersonen zur 
Aufzeichnung der Ausgangsreden ein digitales Diktiergerät der Marke Sony (ICD-
MX20) mit einer maximalen Aufnahmekapazität von bis zu 705 Minuten (85 Minuten 
bei bester Tonqualität) und einem multidirektionalen Stereomikrophon für bessere 
Tonqualität. Das Gerät war einfach zu bedienen und ermöglichte die Wiedergabe von 
Aufnahmen ohne Rückspulen. Obwohl auch das Verstellen der 
Wiedergabegeschwindigkeit möglich gewesen wäre, wurde die Aufnahme bei allen acht 
Versuchspersonen in Originalgeschwindigkeit abgespielt. 
 Jeder Versuchsperson wurde die Bedienung des Diktiergerätes vor Beginn des 
Experiments erklärt. Zudem wurde den Versuchspersonen die Möglichkeit gegeben, 
eine zweieinhalb-minütige Einleitungsrede zu den globalen Herausforderungen des 21. 
Jahrhunderts simultan-konsekutiv aus dem Englischen ins Deutsche zu dolmetschen, 
                                                 
6 Die bei diesem Experiment angewandte Präsentationstechnik und die Vergleichbarkeit der 
Ausgangstext-Präsentationen sind Thema der Masterarbeit von Roswitha Schöpf. 
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um sich sowohl mit dem Gerät als auch mit der ungewohnten Dolmetschtechnik 




Wie bereits erwähnt, dolmetschten die Versuchspersonen vor RezipientInnen, wobei 
sich das Publikum je nach Termin aus vier bis acht Personen zusammensetzte. Bei den 
RezipientInnen handelte es sich durchwegs um Studierende des Zentrums für 
Translationswissenschaft der Universität Wien, sodass davon auszugehen ist, dass alle 
zumindest über ein gewisses Grundwissen über das Dolmetschen und die qualitativen 
Anforderungen an DolmetscherInnen verfügten – vor allem, da sich die ZuhörerInnen 
zum Zeitpunkt des Experiments im Durchschnitt im 7. Semester befanden. 39 der 
insgesamt 49 RezipientInnen waren Deutsch-MuttersprachlerInnen, wobei jene 10, 
deren Muttersprache nicht Deutsch war, über sehr gute Deutschkenntnisse verfügten, da 
Deutsch ihre erste Arbeitssprache war. Niemand aus dem Publikum hatte Englisch als 
Muttersprache, allerdings war Englisch für 27 RezipientInnen eine Arbeitssprache (für 
17 die B-, für 10 die C-Sprache). Das Alter der ZuhörerInnen lag zwischen 20 und 50 
Jahren, das Durchschnittsalter betrug 25 Jahre.  
 
Wie viele RezipientInnen bei welchem Versuchstermin anwesend waren, ist Tabelle 6.2 
zu entnehmen: 
 
VP VP 1 VP 2 VP 3 VP 4 VP 5 VP 6 VP 7 VP 8 
Rez. 6 6 8 5 7 7 6 4 
 




Zur Bewertung der Dolmetschleistungen erhielten die RezipientInnen einen vier-
seitigen Fragebogen (siehe Anhang), der auf Bühler (1986), Collados Aís (1998, 2007) 




 Wie gut konnten Sie der deutschen Wiedergabe folgen?  
 Wie ist Ihr Gesamteindruck von der Dolmetschung? 
 Flüssigkeit der Wiedergabe 
 Klarheit und Kohärenz 
 Qualität des sprachlichen Ausdrucks 
 Intonation und Betonung 
 Kontakt zum Publikum 
 Sicherheit und Professionalität 
 Welche der beiden Dolmetschleistungen hat Ihnen besser gefallen? Warum? 
 Sonstige Kommentare zu den Reden und Dolmetschleistungen 
 Angaben zur Person 
 
Jeder Fragebogen setzte sich aus drei Teilen zusammen: Die ersten beiden Teile,  
bestehend aus den Punkten 1-8, dienten der Bewertung der einzelnen 
Dolmetschleistungen und wurden vom Publikum stets sofort nach der jeweiligen 
Dolmetschung ausgefüllt; dem folgte mit den Punkten 9 und 10 der allgemeine Teil  3 
zum Vergleich der beiden Modi. Die Fragen 1 und 2 waren auf einer fünfteiligen Skala 
von „sehr gut“ bis „sehr schlecht“ zu bewerten, die Punkte 3 bis 8 auf einer Skala von 1 
(äußerst schlecht) bis 7 (ausgezeichnet). Die Punkte 9 (Warum?) und 10 wurden als 





Jede Versuchsperson wurde nach Abschluss des Experiments zu einem kurzen (ebenfalls 
auf Video aufgezeichneten) Gespräch gebeten. Dabei kam ein zuvor vorbereiteter 
Interviewleitfaden (siehe Anhang) zur Anwendung, der folgende Punkte umfasste: 
 
 Sprachkombination und Berufserfahrung der Versuchsperson 
 Verhältnis von konsekutiv und simultan zu dolmetschenden Einsätzen im 
Berufsalltag 
 Präferenz für das Simultan- oder Konsekutivdolmetschen 
 Eindrücke beim Experiment 
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 Bewertung der erbrachten Dolmetschleistungen 




Wie bereits in der Einleitung erwähnt, ist es eines der Ziele dieser Masterarbeit, die 
Qualität von simultan-konsekutiven Dolmetschleistungen zu untersuchen und mit jener 
von konsekutiv erbrachten Dolmetschungen zu vergleichen. Da es sich bei Qualität um 
ein komplexes Konstrukt verschiedenster Aspekte wie zum Beispiel Ausgangstext-
Zieltext-Äquivalenz, sprachlicher Ausdruck, kommunikative Wirkung, Erwartungen 
und Publikumsbewertung handelt, ist ein multidimensionales Forschungsdesign, das so 
viele Facetten und Perspektiven wie möglich abdeckt, für eine auch nur ansatzweise 
objektive Qualitätsbeurteilung unumgänglich (vgl. Pöchhacker 2004). Schließlich ist es 
„angesichts der unausweichlichen Subjektivität der Perspektiven […] für eine 
ausgewogene Beurteilung erforderlich, die jeweiligen Qualitätsurteile mit jenen aus 
anderen Blickwinkeln in Beziehung zu setzen“ (Pöchhacker 1994:124). 
 In diesem Sinne werden im folgenden Kapitel – obwohl der Schwerpunkt der 
Arbeit auf der Publikumsbewertung von Dolmetschleistungen liegt – nicht nur die 
Ergebnisse der Auswertung der Fragebögen präsentiert, sondern auch Daten 
besprochen, die mittels einer Analyse der Videoaufzeichnungen bzw. der 
Transkriptionen der von den Versuchspersonen erbrachten Dolmetschungen erhoben 
wurden.  
 
Damit ergibt sich für die Analyse der ermittelten Daten folgende Vorgehensweise:  
 
Zunächst werden die mittels SPSS ausgewerteten Fragebögen besprochen, wobei hier 
auf zwei Bereiche näher eingegangen wird: erstens die Präferenz des Publikums für 
einen der beiden Modi und zweitens die effektive Bewertung der Dolmetschleistungen 
anhand der Kriterien Flüssigkeit, Kohärenz, sprachlicher Ausdruck, Intonation, Kontakt 
zum Publikum sowie Professionalität und Glaubwürdigkeit der Dolmetscherinnen. In 
einem ersten Schritt werden dabei die Daten für die einzelnen Versuchspersonen 
gesondert behandelt, um Verzerrungen zwischen den bei den verschiedenen 
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Dolmetscherinnen ermittelten Daten zu vermeiden. Danach werden in einem zweiten 
Schritt die Daten für alle Versuchspersonen gemeinsam analysiert, um so die Stichprobe 
zu vergrößern (n=49) und eventuell Tendenzen bzw. Bewertungsmuster herausarbeiten 
zu können. Zu diesem Zwecke werden nicht nur Mittelwerte und Häufigkeiten für die 
einzelnen Parameter und Modi analysiert (wie im ersten Schritt), sondern es wird auch 
auf die statistischen Mittel der Korrelation und Regression zurückgegriffen, in der 
Hoffnung, Hinweise darauf zu finden, welche Parameter für die Bewertung von 
Dolmetschleistungen besonders wichtig sind und wie die Beurteilung von 
Dolmetschungen durch das Publikum von gewissen Kriterien beeinflusst wird. 
 Die aus dieser Analyse der subjektiven Bewertung der Dolmetschleistungen 
gewonnenen Erkenntnisse werden in der Folge den Ergebnissen einer objektiven 
Analyse der Dolmetschungen gegenübergestellt. Nicht nur soll damit ein kohärenteres 
Bild der Qualität der beim Experiment erbrachten Dolmetschleistungen geschaffen 
werden, es wird auch hier der Versuch unternommen, versteckte Zusammenhänge im 
Bewertungsverhalten der RezipientInnen herauszufiltern und der Frage nachzugehen, ob 
das Publikum in seiner Bewertung der Dolmetschungen richtig lag, ob sich also zum 
Beispiel qualitative Mängel in einer schlechteren Beurteilung niedergeschlagen haben. 
Da, wie frühere Forschungsarbeiten hinlänglich belegt haben, nicht nur der Inhalt für 
die Qualität einer Dolmetschung bzw. ihrer Bewertung entscheidend ist, sondern auch 
die Form und die Präsentation eine große Rolle spielen, umfasst die objektive Analyse 
folgende Kriterien: 
 
1) Kontakt zum Publikum (untersucht anhand des Blickkontakts der 
Dolmetscherinnen mit dem Publikum) 
2) Flüssigkeit (untersucht anhand von Redegeschwindigkeit, Pausen und 
Häsitationslauten) 
3) sprachlicher Ausdruck (untersucht anhand von Versprechern, Fehlstarts, 
Umformulierungen, Wiederholungen und grammatikalischen, syntaktischen und 
lexikalischen Fehlern) 7 
 
                                                 
7 Die Analyse der Ausgangstext-Zieltext-Äquivalenz sowie des sprachlichen Ausdrucks bildet den 
Schwerpunkt der Masterarbeit von Kirsten Hawel. Um den LerserInnen aber dennoch ein möglichst 
kohärentes Bild der Qualität der beim Experiment erbrachten Dolmetschleistungen zu gewährleisten, 




4) Ausgangstext-Zieltext-Äquivalenz (Barik 1994 folgend mittels einer 
Fehlertypenkategorisierung in Auslassungen, Hinzufügungen und Ersetzungen 
analysiert)  
 
Zusammengenommen sollen diese Ergebnisse, gemeinsam mit den Erkenntnissen aus 
den Interviews mit den Dolmetscherinnen, einen möglichst umfassenden Eindruck von 
der Qualität simultan-konsekutiv erbrachter Dolmetschleistungen sowie dem 
Beurteilungsverhalten von RezipientInnen liefern und so Antworten auf die in der 
Einleitung gestellten Fragen geben. 
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7 Schöpf/Sienkiewicz: Auswertungen 
7.1 Die Publikumsperspektive 
 
Im Allgemeinen wurden die bei dem Experiment erbrachten Dolmetschleistungen 
(beider Modi) vom Publikum sehr positiv aufgenommen. So wurde zum Beispiel der 
Gesamteindruck in 95% aller Fälle mit „sehr gut“ oder „gut“ bewertet (in 54% der Fälle 
mit „sehr gut“). Wie gut die Bewertung der Dolmetschungen ausfiel, zeigt sich aber 
auch anhand der Tatsache, dass bei über einem Drittel der Bewertungen der Median der 
Höchstnote 7 entspricht, was bedeutet, dass zumindest 50% der RezipientInnen das 
jeweilige Kriterium mit 7 bewertet haben. In Anbetracht dessen ist es wohl kaum mehr 
verwunderlich, dass 7 die bei weitem am häufigsten vergebene Note ist (insgesamt 268 
Mal), während die beiden schlechtesten Noten 1 und 2 nur bei einem einzigen Kriterium 
angekreuzt wurden: beim Kontakt zum Publikum (insgesamt 21 Mal).  
 Welches Bild ergibt sich aber, wenn man die Daten nach Versuchspersonen 
kategorisiert? Kristallisieren sich Unterschiede zwischen den einzelnen 
Dolmetscherinnen heraus? Oder sind hier bereits erste Tendenzen zu erkennen, welcher 
Modus vom Publikum bevorzugt wird?  Um Antworten auf diese Fragen zu geben, 




Betrachtet man Tabelle 7.1, die die wichtigsten statistischen Daten in Bezug auf 
Versuchsperson 1 zusammenfasst, so fällt auf, dass die konsekutiv erbrachte 
Dolmetschleistung im Durchschnitt besser bewertet wurde als die simultan-konsekutive 
Dolmetschung. So erzielte die konsekutive Leistung bei vier von sechs Kriterien höhere 
Mittelwerte, während die simultan-konsekutive Dolmetschung nur bei einem Parameter 
besser bewertet wurde: der Flüssigkeit. Hier scheint der qualitative Unterschied 
zwischen den beiden Dolmetschleistungen für die sechs RezipientInnen allerdings 




simultan-konsekutive Dolmetschung besser bewerteten. Bei weitem am schlechtesten 
fielen die Noten für das Kriterium Publikumskontakt aus. Hier hat jedoch der 
konsekutive Modus deutlich besser abgeschnitten, schließlich ist die Differenz zwischen 
den beiden Mittelwerten bei keinem anderen Kriterium so groß wie beim Kontakt zum 
Publikum. Interessant erscheint letztlich noch die Beurteilung des Punktes 
Professionalität und Glaubwürdigkeit der Dolmetscherin. Zwar wurde auch hier die 
konsekutive Dolmetschung besser bewertet (der höchste bei dieser Versuchsperson 
erzielte Wert), allerdings ist auffallend, dass fünf von sechs RezipientInnen die Leistung 
beider Modi als gleich einstuften. Dies erklärt vielleicht auch, warum das Publikum – 
etwas überraschend – letzten Endes keine eindeutige Präferenz für einen der beiden 
Modi äußerte: Jeder Modus wurde von drei RezipientInnen bevorzugt.  
 Doch wie sah dies die Dolmetscherin selbst? Wie beurteilte die Versuchsperson 
ihre eigene Leistung direkt nach dem Experiment? Interessanterweise teilte die 
Versuchsperson (die keine grundsätzliche Präferenz für das Konsekutiv- oder 
Simultandolmetschen angab) die Einschätzung des Publikums nicht, sondern stufte die 
simultan-konsekutive Dolmetschung als klar besser ein, und dies, obwohl sie während 
des Dolmetschens mit Tonproblemen zu kämpfen hatte und die Lautstärke gerne erhöht 
hätte. Wie sehr diese Einschätzung der Qualität der Dolmetschleistungen letztlich mit 
einer „objektiven“ Qualitätsbeurteilung übereinstimmt, wird im Abschnitt 7.2 (Die 




Bei der Analyse der für Versuchsperson 2 erhobenen Daten sticht sofort ins Auge, dass 
die simultan-konsekutiv erbrachte Dolmetschung von den sechs beim Experiment 
anwesenden RezipientInnen bei allen Parametern besser bewertet wurde als die 
konsekutive Leistung. Allerdings besticht Versuchsperson 2 generell durch eine sehr 
hohe Bewertung der Dolmetschleistungen. So liegt der niedrigste Mittelwert bei 5,50 
(ermittelt beim  Publikumskontakt im konsekutiven Modus) und ist die schlechteste 
vergebene Note 4 (zwei Mal beim Publikumskontakt im konsekutiven Modus 
vergeben). Die Beurteilung der Qualität der erbrachten Dolmetschungen ist sogar so 
gut, dass im simultan-konsekutiven Modus der Durchschnitt bei gleich drei Parametern 











Parameter: Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum Bessere Bewertung 
 Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Gleich 
Flüssigkeit 5,67 7,00 6,00 7,00 1,03 0,00 4 7 7 7 0 5 1 
Kohärenz 6,33 6,67 6,50 7,00 0,82 0,52 5 6 7 7 1 2 3 
Ausdruck 6,50 6,83 7,00 7,00 0,84 0,41 5 6 7 7 1 2 3 
Intonation 6,67 7,00 7,00 7,00 0,82 0,00 5 7 7 7 0 1 5 
Publikumskontakt 5,50 6,00 5,50 6,00 1,38 0,89 4 5 7 7 1 3 2 
Professionalität 6,50 7,00 7,00 7,00 0,84 0,00 5 7 7 7 0 2 4 
Durchschnitt 6,19 6,75  
 
Tab. 7.2: Statistische Eckdaten – VP 2
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Konsekutivdolmetschen bei drei, beim simultanen Konsekutivdolmetschen bei fünf von 
sechs Parametern 7 beträgt. Besonders groß ist die Differenz zwischen den beiden Modi 
bei den Kriterien Flüssigkeit und Publikumskontakt, wo die Mittelwerte für die 
konsekutive Dolmetschung mehr als eine Note unter jenen für die simultan-konsekutive 
Leistung liegen. Trotz der klar höheren Werte für das simultane Konsekutivdolmetschen 
fiel das Urteil über die Professionalität und Glaubwürdigkeit der Dolmetscherin sowie 
den Gesamteindruck der Dolmetschleistungen verblüffenderweise weit weniger 
eindeutig aus: Vier von sechs RezipientInnen bewerteten die Professionalität, drei von 
sechs den Gesamteindruck bei beiden Modi gleich. Noch viel erstaunlicher ist das 
Ergebnis der Analyse der Publikumspräferenz. Ungeachtet der schlechteren Bewertung 
der einzelnen Qualitätskriterien bevorzugten vier von sechs Personen im Publikum die 
konsekutiv erbrachten Dolmetschleistungen.  
 Warum die RezipientInnen dem Konsekutivdolmetschen trotz allem den Vorzug 
gaben, ist aus den bisher behandelten Daten nicht herauszulesen. Auf die Diskrepanz 
zwischen der Bewertung der einzelnen Qualitätsparameter und der Präferenz für einen 
der beiden Modi wird allerdings im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch detaillierter 
eingegangen werden. Dann wird sich zeigen, ob nach umfassender Analyse der 
Gesamtheit der mittels Fragebogen erhobenen Daten sowie der Transkriptionen und 
Videoaufzeichnungen der Dolmetschungen eine Antwort auf die Frage gegeben werden 
kann, warum RezipientInnen unter Umständen einen Modus bevorzugen, den anderen 
aber bei den einzelnen Parametern besser bewerten.  
 Die Dolmetscherin selbst (die ihren eigenen Angaben zufolge an sich lieber 
simultan dolmetscht) teilte die Präferenz des Publikums jedenfalls nicht. Sie gibt mit 
dem Argument größerer Vollständigkeit der simultan-konsekutiven Dolmetschung den 
Vorzug – und dies, obwohl auch sie beim simultanen Konsekutivdolmetschen Probleme 




Auch bei Versuchsperson 3 fiel die Bewertung der simultan-konsekutiv erbrachten 
Dolmetschung bei allen Parametern besser aus als die der konsekutiven 
Dolmetschleistung. Besonders groß ist die Differenz zwischen den beiden Modi bei den 











Parameter: Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum Bessere Bewertung 
 Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Gleich 
Flüssigkeit 5,50 5,75 5,50 6,00 1,20 0,71 4 5 7 7 1 3 4 
Kohärenz 5,50 6,13 6,00 6,00 0,76 0,84 4 5 6 7 1 5 2 
Ausdruck 5,13 6,25 5,00 6,00 0,84 0,71 4 5 6 7 0 8 0 
Intonation 4,88 5,63 5,00 6,00 0,64 0,74 4 4 6 6 1 6 1 
Publikumskontakt 1,75 3,88 1,50 3,50 1,04 1,13 1 3 4 6 1 7 0 
Professionalität 5,38 5,88 6,00 6,00 1,19 0,99 4 4 7 7 0 3 5 
Durchschnitt 4,69 5,58  
 
Tab. 7.3: Statistische Eckdaten – VP 3
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beträgt der Unterschied zwischen den Mittelwerten gar 2,13 – und dies, obwohl die acht 
bei dem Experiment anwesenden RezipientInnen den Kontakt der Dolmetscherin zum 
Publikum an sich eher schlecht bewertet haben. Mit einer durchschnittlichen Bewertung 
von 1,75 verzeichnet die konsekutive Dolmetschleistung hier den schlechtesten Wert der 
gesamten Studie. Keine Person im Publikum bewertete den Publikumskontakt im 
konsekutiven Modus besser als mit 4, sieben von acht RezipientInnen kreuzten 1 oder 2 
an. Wie deutlich das Publikum (zumindest in Bezug auf gewisse Qualitätskriterien) 
qualitative Unterschiede  zwischen den beiden Modi  wahrnahm, zeigt sich unter 
anderem auch daran, dass alle acht RezipientInnen den sprachlichen Ausdruck und 
immerhin sechs von acht RezipientInnen die Intonation beim simultanen 
Konsekutivdolmetschen besser bewerteten. Dennoch ähnelt die Bewertung der von 
Versuchsperson 3 erbrachten Dolmetschleistungen noch in einem weiteren Punkt den 
bei Versuchsperson 2 ermittelten Daten: Auch bei Versuchsperson 3 empfand die 
Mehrheit des Publikums die Dolmetscherin bei beiden Dolmetschungen als gleich 
professionell und glaubwürdig und bewertete (in Folge dessen?) den Gesamteindruck 
bei beiden Modi gleich. Und auch hier äußerten fünf von acht RezipientInnen trotz 
allem letztlich eine Präferenz für die konsekutiv erbrachte Dolmetschung. Die Frage 
nach dem Warum muss auch in diesem Fall zumindest vorerst unbeantwortet bleiben.  
 Im Gegensatz zu den bisher besprochenen Versuchspersonen äußerte hier 
allerdings die Dolmetscherin selbst ebenfalls keine eindeutige Präferenz für eine der 
beiden Dolmetschungen. Einerseits schätzte sie die simultan-konsekutive Dolmetschung 
als vollständiger ein und fühlte sie sich beim simultanen Konsekutivdolmetschen  nach 
einer kurzen Eingewöhnungsphase trotz Problemen mit der Lautstärke wohler als beim 
klassischen Konsekutivdolmetschen (was an sich wenig verwundert, wenn man 
bedenkt, dass die Dolmetscherin im Allgemeinen das Simultandolmetschen gegenüber 
dem Konsekutivdolmetschen bevorzugt). Andererseits gab die Versuchsperson zu 
bedenken, dass die simultan-konsekutive Dolmetschung eventuell für das Publikum 
unangenehm gewesen sein könnte, da die Sätze – ihrer Meinung nach – weniger schön 
formuliert waren und da sie sich außer Stande sah, mit den RezipientInnen während des 
Dolmetschvorgangs zu interagieren. Ob eine objektive Analyse der Transkriptionen und 
der Videoaufzeichnungen der Dolmetschleistungen diese Einschätzung (oder die 













Parameter: Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum Bessere Bewertung 
 Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Gleich 
Flüssigkeit 6,60 6,40 7,00 6,00 0,55 0,55 6 6 7 7 2 1 2 
Kohärenz 6,40 6,00 7,00 6,00 0,89 1,23 5 4 7 7 2 0 3 
Ausdruck 6,40 6,40 6,00 6,00 0,55 0,55 6 6 7 7 1 1 3 
Intonation 5,80 6,40 6,00 7,00 1,64 0,89 3 5 7 7 1 3 1 
Publikumskontakt 6,80 6,00 7,00 7,00 0,45 1,73 6 3 7 7 1 0 4 
Professionalität 6,20 6,20 6,00 6,00 0,84 0,84 5 5 7 7 1 1 3 
Durchschnitt 6,37 6,23  
 





Wie aus Tabelle 7.4 klar ersichtlich ist, ergibt die Analyse der für Versuchsperson 4 
erhobenen Daten ein etwas anderes Bild als bei den beiden vorhergehenden 
Versuchspersonen. So wurde hier die konsekutiv erbrachte Dolmetschleistung bei drei 
Parametern besser bewertet (Flüssigkeit, Kohärenz und Kontakt zum Publikum), 
während die simultan-konsekutive Dolmetschung nur bei einem Qualitätskriterium 
einen höheren Mittelwert erzielte (Intonation). Bei den Kriterien sprachlicher Ausdruck 
und Professionalität und Glaubwürdigkeit der Dolmetscherin stimmten die Mittelwerte 
beider Modi überein. Insgesamt wurde der konsekutive Modus im Durchschnitt leicht 
besser bewertet. Es ist allerdings hinzuzufügen, dass die Noten allgemein sehr gut 
ausfielen, was unter anderem daran zu erkennen ist, dass die Mediane bei beiden Modi 
nie unter 6 liegen und sogar fünf Mal 7 betragen (drei Mal beim klassischen 
Konsekutivdolmetschen, zwei Mal beim simultanen Konsekutivdolmetschen). 
Interessant erscheinen abermals die beim Kriterium Publikumskontakt ermittelten 
Daten. Hier ist die Differenz zwischen den Mittelwerten der beiden 
Dolmetschleistungen am größten – und dies, obwohl bei beiden Modi der Median 7 
beträgt. Zu erklären ist dieser Unterschied bei den Mittelwerten wohl nur durch die 
vergleichsweise hohe Standardabweichung beim simultanen Konsekutivdolmetschen, 
die verdeutlicht, dass es bei diesem Modus (im Gegensatz zum klassischen 
Konsekutivdolmetschen) eine größere Streuung zwischen den Noten gab. Im 
Allgemeinen ist die Publikumsbewertung der beiden Dolmetschungen allerdings sehr 
ausgewogen, was auch durch die Bewertung des Kriteriums Gesamteindruck bestätigt 
wird: alle fünf beim Experiment anwesenden RezipientInnen beurteilten den 
Gesamteindruck bei beiden Dolmetschungen gleich. Dennoch spiegelte sich die leicht 
bessere Bewertung des konsekutiven Modus auch in der Präferenz wider: Drei von fünf 
Personen im Publikum bevorzugten die konsekutiv erfolgte Dolmetschung. 
 Der Meinung, dass die beiden Dolmetschleistungen qualitativ in etwa auf 
gleichem Niveau gewesen wären, schloss sich im Übrigen auch die Versuchsperson (die 
allgemein das Simultandolmetschen gegenüber dem Konsekutivdolmetschen präferiert) 












Parameter: Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum Bessere Bewertung 
 Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Gleich 
Flüssigkeit 6,14 7,00 7,00 7,00 1,57 0,00 3 7 7 7 0 2 5 
Kohärenz 7,00 7,00 7,00 7,00 0,00 0,00 7 7 7 7 0 0 7 
Ausdruck 6,86 6,71 7,00 7,00 0,38 0,76 6 5 7 7 1 1 5 
Intonation 6,57 6,57 7,00 7,00 0,79 0,54 5 6 7 7 3 2 2 
Publikumskontakt 6,14 4,43 6,00 4,00 0,69 1,62 5 3 7 7 5 0 2 
Professionalität 6,57 7,00 7,00 7,00 0,79 0,00 5 7 7 7 0 2 5 
Durchschnitt 6,55 6,45  
 





Ähnlich wie bei Versuchsperson 4 wurde auch bei Versuchsperson 5 der konsekutive 
Modus im Durchschnitt leicht besser bewertet. Allerdings scheinen die in den beiden 
Modi erbrachten Dolmetschungen für die sieben beim Experiment anwesenden 
RezipientInnen qualitativ relativ vergleichbar gewesen zu sein. Zum einen wurden beide 
Dolmetschleistungen ähnlich gut bewertet, was sich unter anderem daran ablesen lässt, 
dass der Median bei fünf von sechs Qualitätskriterien bei beiden Modi 7 beträgt. Zum 
anderen wurden letztlich nur zwei Kriterien (sprachlicher Ausdruck und 
Publikumskontakt) im konsekutiven Modus besser bewertet, während zwei Parameter 
(Kohärenz und Intonation) bei beiden Modi gleiche Mittelwerte aufweisen und zwei im 
simultan-konsekutiven Modus bessere Noten erzielten (Flüssigkeit und Professionalität 
und Glaubwürdigkeit). Das einzige Kriterium, bei dem sich das klassische 
Konsekutivdolmetschen in der Publikumsbewertung deutlich vom simultanen 
Konsekutivdolmetschen abhebt, ist der Kontakt zum Publikum. Nicht nur, dass hier die 
Differenz zwischen den beiden Modi bei den Medianen 2 und bei den Mittelwerten 1,71 
beträgt, der Publikumskontakt ist auch der einzige Parameter, wo die Mehrheit der 
sieben RezipientInnen einen Modus bevorzugte. Denn mit Ausnahme der Intonation 
(die vom Publikum ebenfalls im konsekutiven Modus leicht präferiert wurde) bewertete 
die Mehrheit der im Publikum anwesenden Personen alle anderen Parameter bei beiden 
Modi gleich. Dies gilt auch für den Gesamteindruck, der von sechs der sieben  
RezipientInnen bei beiden Dolmetschungen  gleich eingestuft wurde. Trotz dieser 
(scheinbaren) Gleichstellung der beiden Dolmetschleistungen äußerten schließlich vier 
der sieben RezipientInnen eine Präferenz für das klassische Konsekutivdolmetschen – 
vielleicht auf Grund des Eindrucks, dass die Dolmetscherin bei diesem Modus mehr 
Kontakt zum Publikum hergestellt hatte. 
 Die Bedeutung des Publikumskontakts für die Bewertung der 
Dolmetschleistungen wurde jedenfalls auch von der Versuchsperson selbst 
hervorgehoben. So meinte die Dolmetscherin (die keine generelle Vorliebe für das 
klassische Simultan- oder Konsekutivdolmetschen zum Ausdruck brachte), dass die 
simultan-konsekutive Dolmetschung ihrer Einschätzung nach zwar vollständiger 
gewesen wäre, aber in einer typischen Konsekutivsituation nicht die bessere Lösung 











Parameter: Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum Bessere Bewertung 
 Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Gleich 
Flüssigkeit 6,86 6,71 7,00 7,00 0,38 0,49 6 6 7 7 1 0 6 
Kohärenz 6,57 6,86 7,00 7,00 0,79 0,39 5 6 7 7 0 2 5 
Ausdruck 6,29 6,83 7,00 7,00 1,11 0,41 4 6 7 7 0 3 4 
Intonation 6,14 7,00 6,00 7,00 0,69 0,00 5 7 7 7 0 5 2 
Publikumskontakt 3,29 6,43 3,00 6,00 1,80 0,54 1 6 6 7 0 7 0 
Professionalität 6,71 6,57 7,00 7,00 0,49 0,54 6 6 7 7 1 0 6 
Durchschnitt 5,98 6,73  
 
Tab. 7.6: Statistische Eckdaten – VP 6
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simultanen Konsekutivdolmetschung in sich gekehrt gewesen und hätte nur mit dem 




Betrachtet man Tabelle 7.6, so ergibt sich ein ähnlich paradoxes Resultat wie bei den 
Versuchspersonen 2 und 3. Zwar wurde die simultan-konsekutive Dolmetschung von 
den sieben beim Experiment anwesenden RezipientInnen im Durchschnitt besser 
bewertet, doch letztlich äußerten vier der sieben Personen im Publikum eine Präferenz 
für den klassisch-konsekutiven Modus (zwei bevorzugten das simultane 
Konsekutivdolmetschen, eine Person gab keine Präferenz an). Auch eine genauere 
Analyse der Daten gibt über diese Diskrepanz zwischen der Bewertung der einzelnen 
Qualitätskriterien und der allgemeinen Präferenz für einen der beiden Modi keinen 
Aufschluss. So schneidet das simultane Konsekutivdolmetschen bei vier Parametern 
(Kohärenz, sprachlicher Ausdruck, Intonation und Publikumskontakt) besser ab, 
während das klassische Konsekutivdolmetschen nur bei zwei Kriterien (Flüssigkeit und 
Professionalität) von den RezipientInnen im Durchschnitt leicht besser bewertet wurde. 
Besonders frappant ist der Unterschied zwischen den beiden Modi einmal mehr beim 
Kontakt zum Publikum: Die Differenz zwischen den beiden Medianen beträgt 3, 
zwischen den Mittelwerten gar 3,14 und während bei der simultan-konsekutiven 
Dolmetschung keine schlechtere Note als 6 vergeben wurde, erhielt die konsekutive 
Leistung sogar ein Mal die schlechteste zu vergebende Note 1 und zwei Mal die Note 2. 
Die im Durchschnitt bessere Bewertung der simultan-konsekutiven Dolmetschung 
scheint allerdings keine Auswirkung auf die Beurteilung der Professionalität und 
Glaubwürdigkeit der Dolmetscherin sowie den Gesamteindruck der 
Dolmetschleistungen gehabt zu haben. Denn sechs der sieben RezipientInnen 
bewerteten die Kriterien Professionalität und Gesamteindruck bei beiden Modi gleich. 
Dies könnte allerdings auch als Indiz dafür gewertet werden, dass die Mehrzahl der 
RezipientInnen (alles in allem) das qualitative Niveau bei beiden Modi relativ gleich 
einschätzten. Dafür spräche, dass auch bei den Kriterien Flüssigkeit, Kohärenz und 
sprachlicher Ausdruck die Mehrheit der RezipientInnen beide Dolmetschungen gleich 
bewerteten und dass die Mediane bei vier der sechs Parameter bei beiden Modi 7 










Parameter: Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum Bessere Bewertung 
 Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Gleich 
Flüssigkeit 5,83 6,33 6,50 6,50 1,47 0,82 4 5 7 7 1 2 3 
Kohärenz 5,50 5,83 6,00 6,00 0,84 0,75 4 5 6 7 1 2 3 
Ausdruck 5,83 6,67 6,00 7,00 0,75 0,52 5 6 7 7 0 4 2 
Intonation 5,17 6,17 5,00 6,00 0,98 0,75 4 5 7 7 1 4 1 
Publikumskontakt 2,67 4,50 2,00 4,50 1,51 1,87 1 2 5 7 0 4 2 
Professionalität 5,67 6,00 6,00 6,00 1,37 1,10 4 4 7 7 1 2 3 
Durchschnitt 5,11 5,92  
 
Tab. 7.7: Statistische Eckdaten – VP 7
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Konsekutivdolmetschen errechnete Median über jenem für das klassische 
Konsekutivdolmetschen).   
 Die Dolmetscherin selbst (die keine generelle Vorliebe für einen der beiden 
klassischen Dolmetschmodi äußerte) gab ebenfalls ein zweigeteiltes Urteil über die von 
ihr erbrachten Dolmetschleistungen ab. Einerseits erschien ihr das simultane 
Konsekutivdolmetschen vollständiger und leichter, da das mühselige Notieren wegfällt. 
Andererseits aber erachtete sie den sprachlichen Ausdruck beim klassischen 




Wie aus Tabelle 7.7 mit den für Versuchsperson 7 erhobenen statistischen Daten klar 
hervorgeht, fällt die Diskrepanz zwischen der Bewertung der einzelnen 
Qualitätskriterien und der Präferenz für das klassische oder simultane 
Konsekutivdolmetschen hier noch viel gravierender aus als bei Versuchsperson 6. Denn 
die simultan-konsekutive Dolmetschleistung wurde nicht nur im Durchschnitt besser 
bewertet, sie erzielte auch bei allen sechs Parametern höhere Mittelwerte und bei 
immerhin drei Kriterien höhere Mediane (bei den anderen drei  Kriterien entsprachen 
die Mediane den beim klassischen Konsekutivdolmetschen ermittelten Werten). 
Besonders groß ist der Unterschied zwischen den beiden Modi einmal mehr beim  
Kontakt zum Publikum, wo die Differenz zwischen den Mittelwerten 1,83 und zwischen 
den Medianen 2,5 beträgt. Trotz dieser eindeutig besseren Bewertung der simultan-
konsekutiv erbrachten Dolmetschleistung vergaben vier der sechs beim Experiment 
anwesenden RezipientInnen bei beiden Modi dieselbe Note beim Gesamteindruck und 
äußerten vier eine Präferenz für das klassische Konsekutivdolmetschen (nur eine Person 
bevorzugte den simultan-konsekutiven Modus, eine enthielt sich der Stimme). Nachdem 
die bisher besprochenen Daten keine Anhaltspunkte liefern, warum die RezipientInnen 
trotz allem dem konsekutiven Modus den Vorzug gaben, muss auch an dieser Stelle (wie 
bereits bei den Versuchspersonen 2, 3 und 6) auf die objektive Analyse unter Abschnitt 
7.2 verwiesen werden.  
 Interessant erscheint jedenfalls, dass Versuchsperson 7 in ihrem Urteil über die 
von ihr während des Experiments erbrachten Dolmetschleistungen mit der Bewertung 










Parameter: Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum Bessere Bewertung 
 Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Gleich 
Flüssigkeit 5,75 6,25 6,00 6,50 1,50 0,96 4 5 7 7 0 2 2 
Kohärenz 6,50 6,25 7,00 6,50 1,00 0,96 5 5 7 7 1 1 2 
Ausdruck 6,00 6,50 6,00 7,00 1,16 1,00 5 5 7 7 0 1 3 
Intonation 6,25 6,50 6,50 7,00 0,96 1,00 5 5 7 7 0 1 3 
Publikumskontakt 6,00 2,25 6,50 2,00 1,41 1,50 4 1 7 4 4 0 0 
Professionalität 6,25 6,75 6,50 7,00 0,96 0,50 5 6 7 7 0 2 2 
Durchschnitt 6,13 5,75  
 
Tab. 7.8: Statistische Eckdaten – VP 8
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Meinung, dass die simultan-konsekutive Dolmetschung qualitativ hochwertiger, da 
vollständiger und besser verständlich bzw. sprachlich ausgefeilter gewesen wäre. In 
diesem Zusammenhang muss allerdings bedacht werden, dass die Dolmetscherin nicht 
nur im Allgemeinen das Simultandolmetschen gegenüber dem Konsekutivdolmetschen 
bevorzugt, sondern auch seit über zehn Jahren das klassische Konsekutivdolmetschen in 




Im Gegensatz zu den Versuchspersonen 6 und 7 ergeben die für Versuchsperson 8 
erhobenen Daten ein relativ homogenes Bild. So wurden fünf von sechs Parameter von 
der Mehrheit oder zumindest der Hälfte der vier beim Experiment anwesenden 
RezipientInnen in beiden Modi gleich bewertet. Betrachtet man die Mittelwerte, fällt 
auf, dass das simultane Konsekutivdolmetschen bei vier, das klassische 
Konsekutivdolmetschen hingegen nur bei zwei Parametern höhere Werte erzielte. 
Dennoch wurde die klassisch-konsekutive Dolmetschleistung im Durchschnitt besser 
bewertet. Der Grund hierfür liegt in der Bewertung eines einzigen Kriteriums: des 
Kontakts zum Publikum. Denn während der Publikumskontakt im konsekutiven Modus 
durchaus gute Noten erhielt, vergaben alle vier RezipientInnen beim simultan-
konsekutiven Modus weitaus schlechtere Noten (1 bis 4). Das Ergebnis ist eine 
Differenz der Mittelwerte von 3,75 und der Mediane von 4,5. Diese deutlich bessere 
Bewertung des Kontakts zum Publikum beim klassischen Konsekutivdolmetschen 
scheint allerdings keinerlei Auswirkung auf den Gesamteindruck der beim Experiment 
erbrachten Dolmetschleistungen gehabt zu haben, da drei der vier RezipientInnen den 
Gesamteindruck bei beiden Modi gleich bewerteten. Sehr wohl könnte sich der 
Publikumskontakt aber auf die Präferenz ausgewirkt haben, da zwei RezipientInnen im 
Publikum dem klassischen Konsekutivdolmetschen den Vorzug gaben, während sich 
eine Person für das simultane Konsekutivdolmetschen entschied und eine Person keine 
Präferenz abgab.  
  Im Einklang mit dem Publikum äußerte auch die Versuchsperson selbst (die an 
sich keinen der beiden klassischen Dolmetschmodi bevorzugt) eine Präferenz für die 
konsekutiv erbrachte Dolmetschung. Zum einen habe sie sich  trotz fehlender Übung 
und Problemen beim Lesen der Notizen beim klassischen Konsekutivdolmetschen 
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wohler gefühlt und zum anderen habe sie bei der konsekutiven Dolmetschung eher das 




Nach der intrapersonellen Besprechung der mittels Fragebogen erhobenen Daten stellt 
sich unweigerlich die Frage, welches Bild von der Bewertung der beim Experiment 
erfolgten Dolmetschleistungen entsteht, wenn die Daten für alle Versuchspersonen 
zusammengenommen analysiert werden. Betrachtet man die Übersichtstabelle 7.9 mit 
den Mittelwerten für alle Versuchspersonen und Parameter, fällt Folgendes auf:  
 Alle sechs Qualitätskriterien wurden bei der Mehrzahl oder zumindest der Hälfte 
der acht Versuchspersonen im simultan-konsekutiven Modus besser bewertet. Einzig 
und allein beim Kontakt zum Publikum ist die Wertung ausgeglichen, da hier bei vier 
Versuchspersonen das klassische, bei vier das simultane Konsekutivdolmetschen höhere 
Mittelwerte erzielte. Trotz dieser (scheinbaren) Dominanz des simultan-konsekutiven 
Modus ist der Durchschnitt der Mittelwerte der einzelnen Parameter letztlich nur bei 
vier Versuchspersonen beim simultanen Konsekutivdolmetschen höher als beim 
klassischen Konsekutivdolmetschen. Zieht man nun die Präferenz der RezipientInnen 
für einen der beiden Modi ebenfalls in Betracht, so zeigt sich ein bereits bekanntes 
Paradoxon: Bei sieben der acht Versuchspersonen bevorzugte das Publikum letzten 
Endes die konsekutiv erbrachte Dolmetschung (bei VP 1 ergab sich keine Präferenz, da 
drei RezipientInnen den konsekutiven und drei den simultan-konsekutiven Modus 
präferierten). 
 Diese Diskrepanz zwischen der Bewertung der einzelnen Qualitätskriterien und 
der Präferenz des Publikums für einen der beiden Modi wird sogar noch deutlicher, 
wenn man die pro Parameter erhobenen Mittelwerte den absoluten Zahlen der Präferenz 
der 49 RezipientInnen gegenüberstellt. Wie Tabelle 7.10 und Graphik Abb. 7.1 
veranschaulichen, liegen die für den simultan-konsekutiven Modus erhobenen 










VP Flüssigkeit Kohärenz Ausdruck Intonation Publikumskontakt Professionalität AV Präf. 
Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim Kons Sim K S  
1 5,83 6,33 5,50 5,50 6,17 5,67 5,50 5,00 4,00 3,33 6,50 6,17 5,58 5,33 - 
2 5,67 7,00 6,33 6,67 6,50 6,83 6,67 7,00 5,50 6,00 6,50 7,00 6,19 6,75 Kons 
3 5,50 5,75 5,50 6,13 5,13 6,25 4,88 5,63 1,75 3,88 5,38 5,88 4,69 5,58 Kons 
4 6,60 6,40 6,40 6,00 6,40 6,40 5,80 6,40 6,80 6,00 6,20 6,20 6,37 6,23 Kons 
5 6,14 7,00 7,00 7,00 6,86 6,71 6,57 6,57 6,14 4,43 6,57 7,00 6,55 6,45 Kons 
6 6,86 6,71 6,57 6,86 6,29 6,83 6,14 7,00 3,29 6,43 6,71 6,57 5,98 6,73 Kons 
7 5,83 6,33 5,50 5,83 5,83 6,67 5,17 6,17 2,67 4,50 5,67 6,00 5,11 5,92 Kons 
8 5,75 6,25 6,50 6,25 6,00 6,50 6,25 6,50 6,00 2,25 6,25 6,75 6,13 5,75 Kons 
 








Flüssigkeit 6,02 6,47 
Kohärenz 6,14 6,31 
Ausdruck 6,12 6,48 
Intonation 5,84 6,27 
Kontakt mit Publikum 4,31 4,67 
Professionalität 6,20 6,43 
Durchschnitt 5,77 6,08 
 
Tab. 7.10: Mittelwerte aller Parameter 
 
Abb. 7.1: Vergleich der Mittelwerte aller Parameter in beiden Modi 
  
Trotz dieser durchschnittlich besseren Bewertung der simultan-konsekutiv erbrachten 
Dolmetschleistungen (die Durchschnittsnote für das klassische Konsekutivdolmetschen 
liegt bei 5,77, jene für das simultane Konsekutivdolmetschen bei 6,08) äußersten 29 der 
49 RezipientInnen eine Präferenz für den konsekutiven Modus, während nur 17 den 
simultan-konsekutiven Modus bevorzugten (drei RezipientInnen gaben keine Präferenz 
an).  
 Wie ist aber zu erklären, dass 59% der Personen im Publikum das klassische 
Konsekutivdolmetschen dem simultanen Konsekutivdolmetschen vorzogen, obwohl der 
simultan-konsekutive Modus bei der Bewertung der einzelnen Qualitätskriterien besser 















Eine Möglichkeit, eine Antwort auf diese Fragen zu liefern, ist, sich genauer mit 
den Angaben der RezipientInnen zu den Punkten 9 und 10 des Fragebogens („Welche 
der beiden Dolmetschleistungen hat Ihnen besser gefallen? Warum?“ und „Sonstige 
Kommentare zu den Reden und Dolmetschleistungen“) auseinanderzusetzen. Analysiert 
man die Begründungen der RezipientInnen für die Wahl des bevorzugten Modus, sticht 
ins Auge, dass die Parameter Kontakt zum Publikum, Flüssigkeit und Auftreten mit 
Abstand am häufigsten erwähnt wurden. Wertet man nun die Kommentare zu den 
Dolmetschleistungen unter diesem Gesichtspunkt aus, stößt man auf folgenden 
Widerspruch: Zwar wurden die Kriterien Flüssigkeit, Professionalität und Kontakt zum 
Publikum im Durchschnitt im simultan-konsekutiven Modus besser bewertet, doch 
wurde einzig und allein der Parameter Flüssigkeit bei beiden Modi gelobt. Der 
Publikumskontakt und das Auftreten hingegen wurden bei den konsekutiven 
Dolmetschungen positiv, bei den simultan-konsekutiven negativ erwähnt8.  
 
Sind also Flüssigkeit, Kontakt zum Publikum und Auftreten jene Kriterien, die letztlich 
den Ausschlag für das klassische Konsekutivdolmetschen gegeben haben? Lassen sich 
in den mittels Fragebogen erhobenen Daten Hinweise für die anscheinend große 
Bedeutung dieser allesamt form- bzw. präsentationsbezogenen Kriterien bei der 
Bewertung von Dolmetschleistungen finden? Oder spielen auch noch andere Kriterien 
bei der Präferenz des Publikums für einen der beiden Modi eine Rolle? In dem Versuch 
diese Fragen zu beantworten, sollen im Folgenden die Korrelationen zwischen den 
einzelnen Qualitätskriterien und dem Gesamteindruck untersucht werden, um zu 
überprüfen, ob es Zusammenhänge zwischen den Parametern gibt. Ob (und wenn ja, 
welche) Kriterien einen besonderen Einfluss auf die Bewertung des Gesamteindrucks 
haben, wird danach in einem weiteren Schritt mittels Regressionen analysiert werden.
                                                 
8
  Auf die Fragen, warum der Publikumskontakt im simultan-konsekutiven Modus zwar besser bewertet  
aber letztlich doch kritisiert wurde und ob die gute Bewertung des Kriteriums gerechtfertigt war oder 
nicht, wird im Zusammenhang mit der objektiven Analyse der Dolmetschleistungen eingegangen 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Betrachtet man die Tabellen 7.11 und 7.12, die die Korrelationen zwischen den sechs 
Qualitätskriterien untereinander und dem Gesamteindruck für beide Modi enthalten, 
sticht zunächst einmal ins Auge, dass fast alle Parameter hoch signifikant miteinander 
korreliert sind, dass also die Korrelationen zwischen den Parametern mit sehr großer 
Wahrscheinlichkeit nicht zufällig auftreten. So sind im simultan-konsekutiven Modus 
alle Korrelationen bis auf eine Ausnahme (Publikumskontakt – Professionalität; 
signifikant auf 5%-igem Niveau) auf dem Niveau von p  1% signifikant und auch im 
klassisch-konsekutiven Modus sind nur drei Kombinationen (Flüssigkeit – 
Professionalität, Intonation – Publikumskontakt und Publikumskontakt – 
Professionalität) auf 5%-igem Niveau und zwei (Flüssigkeit – Intonation sowie 
Flüssigkeit – Publikumskontakt) nicht signifikant.  
 Wie hoch die Korrelationen bzw. Zusammenhänge zwischen den 
Qualitätskriterien letztlich sind, wird allerdings nicht durch die Signifikanz, sondern 
vielmehr durch den Korrelationskoeffizienten angegeben. Relativ hoch ist dieser 
Koeffizient bei folgenden Parametern: 
 
Korrelationskoeffizient > 0,6: 
 
Konsekutiv Konsekutiv-simultan 
Kohärenz - Ausdruck Kohärenz - Ausdruck 
Kohärenz - Intonation Kohärenz - Professionalität 











Korrelationskoeffizient > 0,5: 
 
Konsekutiv Konsekutiv-simultan 
Gesamteindruck - Kohärenz Kohärenz - Flüssigkeit 
Gesamteindruck - Ausdruck Kohärenz - Intonation 
Gesamteindruck - Intonation Ausdruck - Intonation 
Gesamteindruck - Publikumskontakt  
Gesamteindruck - Professionalität  
 
 
Relativ bzw. sogar sehr nieder ist der Korrelationskoeffizient bei folgenden Parametern: 
 
Korrelationskoeffizient < 0,3: 
 
Konsekutiv Konsekutiv-simultan 
Flüssigkeit - Intonation  
Flüssigkeit - Publikumskontakt  
 
Korrelationskoeffizient < 0,4: 
 
Konsekutiv Konsekutiv-simultan 
Flüssigkeit - Ausdruck Professionalität - Gesamteindruck 
Professionalität - Ausdruck Professionalität - Publikumskontakt 
Professionalität - Flüssigkeit Professionalität - Flüssigkeit 
Professionalität - Kohärenz Flüssigkeit - Ausdruck 
Professionalität - Publikumskontakt Flüssigkeit - Publikumskontakt 





Manche der errechneten Korrelationswerte – wie z.B. die (extrem) niedrige Korrelation 
zwischen Flüssigkeit und Intonation oder Flüssigkeit und Ausdruck im konsekutiven 
Modus – sind sehr erstaunlich und nur schwer zu erklären; andere, wie z.B. die hohe 
Korrelation zwischen Kohärenz und Ausdruck oder Kohärenz und Flüssigkeit, sind 
wenig verwunderlich, da ein Zusammenhang zwischen diesen Parametern durchaus 
einleuchtend ist und auch bereits bei früheren Forschungsarbeiten vermutet bzw. 
nachgewiesen wurde (vgl. z.B. Garzone 2003 oder Collados Aís et al. 2007). Ebenfalls   
wenig überraschend ist, dass der Korrelationskoeffizient z.B. zwischen 
Publikumskontakt und Flüssigkeit oder Ausdauer relativ nieder ist. Ein logisch 
erklärbarer Zusammenhang zwischen diesen Kriterien wäre nur schwer vorstellbar. So 
ist wohl auch zu erklären, warum der Parameter Publikumskontakt an sich eher schwach 
mit den anderen Parametern korreliert ist. Die  Ausnahme bilden hier lediglich die 
(unerklärlich) hohe Korrelation mit der Intonation im simultan-konsekutiven Modus 
und die ebenfalls hohen Korrelationswerte mit dem Gesamteindruck. Dieser wiederum 
ist vor allem im konsekutiven Modus sehr hoch mit allen sechs Qualitätskriterien 
korreliert (einzig und allein der Korrelationskoeffizient für den Parameter Flüssigkeit 
liegt überraschenderweise unter 0,5), was in die Richtung interpretiert werden könnte, 
dass sich der Gesamteindruck wirklich aus einem Zusammenspiel vieler 
unterschiedlicher Aspekte bzw. Kriterien ergibt. Im Gegensatz dazu weist der Parameter 
Professionalität etwas verblüffenderweise eher niedrige Korrelationen auf. Dies könnte 
als Indiz dafür gewertet werden, dass die Professionalität und Glaubwürdigkeit von 
DolmetscherInnen (zumindest auch) von anderen, in diesem Fragebogen nicht 
abgedeckten Kriterien bestimmt werden. Interessant erscheint zu guter Letzt auch, dass 
die Korrelationskoeffizienten für den Parameter Kohärenz bei beiden Modi relativ hoch 
sind. Dies könnte in zweierlei Art und Weise interpretiert werden: Entweder, dass die 
Kohärenz mit vielen Qualitätskriterien in Zusammenhang steht (was z.T. durchaus 
nachvollziehbar wäre), oder – in Anlehnung an die Ergebnisse einer Teilstudie aus 
Collados Aís et al. (2007) – dass die RezipientInnen Probleme dabei hatten, die 
Bedeutung des Begriffes Kohärenz zu verstehen und folglich die Kohärenz über andere 
Kriterien bewertet haben.  
 Ungeachtet dieser zum Teil wenig, zum Teil sehr überraschenden 
Detailergebnisse  und der mit n=49 eher kleinen Stichprobengröße, scheint diese 
Korrelationsanalyse doch die These von Collados Aís et al. (2007) und Garzone (2003) 
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zu bestätigen, dass es zwischen den einzelnen Qualitätskriterien unzählige 
Zusammenhänge (bzw. Überlappungen in der Wahrnehmung durch die RezipientInnen) 
gibt. An dieser Stelle sei jedoch mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass der Begriff der 
Korrelation keinesfalls mit dem Begriff der Kausalität verwechselt werden darf. So 
bedeutet eine hohe Korrelation zwischen zwei Parametern A und B z.B. keineswegs, 
dass der Parameter A aufgrund der guten Bewertung des Parameters B gut bewertet 
wurde. Sie besagt lediglich, dass z.B. eine hohe Bewertung des Parameters A häufig 
(oder wahrscheinlich) mit einer hohen Bewertung des Parameters B einhergeht, dass 




Im Vergleich zur Korrelation geht das statistische Mittel der Regression einen Schritt 
weiter. Statt (mögliche) Zusammenhänge zu untersuchen, wird der Versuch 
unternommen, die Frage zu beantworten, welchen Einfluss eine Variable auf eine andere 
hat, welchen Einfluss also z.B. die Bewertung des Parameters A auf die Bewertung des 
Parameters B hat. In diesem konkreten Fall soll der Frage nachgegangen werden, von 
welchen Qualitätskriterien die Bewertung des Gesamteindrucks bestimmt wird, um so 
eventuell die Diskrepanz zwischen der Bewertung der einzelnen Parameter und der 
Präferenz des Publikums für das klassische Konsekutivdolmetschen (zumindest 
teilweise) erklären zu können.  
 Die folgende Tabelle fasst die wichtigsten Ergebnisse der durchgeführten 
Regressionsanalyse mit dem Gesamteindruck als abhängiger Variable und den sechs 
Qualitätskriterien als erklärenden Variablen zusammen. Bei den in der Tabelle 
eingetragenen Werten handelt es sich um den Regressionskoeffizienten, der angibt, um 
wie viel sich (theoretisch) die Bewertung des Gesamteindrucks bei einem Fragebogen 
ändern würde, wenn sich die Bewertung des jeweiligen Parameters auf diesem 
Fragebogen um 1 verbessern würde, während die anderen Werte unverändert blieben9. 
Beispielsweise würde sich bei der Regression Kons III der Gesamteindruck um 0,1 
verbessern, wenn sich die Bewertung des Punktes Publikumskontakt auf dem jeweiligen 
Fragebogen um 1 erhöhen würde. Die für den Koeffizienten ermittelten Werte sind 
                                                 
9 In den Klammern ist der Standardfehler angegeben. Dividiert man den Regressionskoeffizienten durch 
den Standardfehler, erhält man den T-Wert, der in weiterer Folge zur Ermittlung der Signifikanz 
genutzt werden kann. 
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negativ, da 1 beim Gesamteindruck die beste, bei den Parametern aber die schlechteste 
Note ist. Aussagekräftiger als der Regressionskoeffizient (auf den hier nicht im Detail 
eingegangen werden soll) sind für diese Arbeit allerdings zwei andere Kenngrößen: 
 Erstens der R²-Wert, der angibt, bis zu welchem Grad die Bewertung des 
Gesamteindrucks durch die Schätzgleichung der Regression (bzw. letzten Endes die 
Bewertung der Parameter) erklärt werden kann. Interessanterweise wurden hier im  
klassisch-konsekutiven Modus weit höhere Werte ermittelt, was in die Richtung 
interpretiert werden kann, dass sich die Bewertung der einzelnen Parameter deutlicher 
im Gesamteindruck widerspiegelt, während im simultan-konsekutiven Modus vielleicht 
andere, im Fragebogen nicht enthaltene Kriterien eine zusätzliche, hier nicht 
verifizierbare Rolle spielen.  
Zweitens die Signifikanz, die in der Tabelle durch Sterne gekennzeichnet ist und 
darüber Auskunft gibt, mit welcher Wahrscheinlichkeit Parameter Einfluss auf den 
Gesamteindruck haben. Auffällig ist auch hier, dass beim klassischen 
Konsekutivdolmetschen deutlich mehr Werte signifikant sind, was ähnlich wie zuvor 
ausgelegt werden kann (nämlich, dass sich die Bewertung der Parameter mit großer 
Wahrscheinlichkeit auf den Gesamteindruck auswirkt). Das herausragendste Ergebnis 
der durchgeführten linearen Regressionen sind jedoch zweifelsohne die für den 
Parameter Publikumskontakt ermittelten Werte. So ist der Kontakt zum Publikum im 
konsekutiven Modus bei allen durchgeführten Regressionen (selbst bei jener mit allen 
Parametern) auf dem Niveau von p  1% signifikant und selbst im simultan-
konsekutiven Modus einmal auf 1%-igem Niveau, zwei Mal auf 5%-igem Niveau und 
einmal auf 10%-igem Niveau signifikant. Damit ist der Publikumskontakt das mit 
Abstand robusteste Kriterium – obwohl (beim klassischen Konsekutivdolmetschen) 
auch bei den Kriterien Flüssigkeit, Intonation und Professionalität einige hoch 
signifikante Werte erzielt wurden.  
Auch wenn dieses Ergebnis durchaus als starkes Anzeichen dafür gewertet 
werden kann, dass sich der Einfluss des Publikumskontakts auf den Gesamteindruck 
(und damit die Präferenz des Publikums) in den Daten nachweisen lässt, bedeutet es 
keineswegs, dass der Publikumskontakt das einzige Kriterium ist, das sich auf die 
Bewertung des Gesamteindrucks auswirkt. Zudem sei an dieser Stelle darauf 
hingewiesen, dass bei der Interpretation der Ergebnisse der Regressionsanalyse aus 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Stichprobengröße, zweitens aufgrund der sogenannten Multikollinearität, d.h. der zuvor 
besprochenen hohen Korrelationen zwischen den Parametern, und drittens aufgrund 
eines potenziellen Endogenitätsproblems, das dann gegeben wäre, wenn die Bewertung 
der Parameter nicht nur den Gesamteindruck beeinflusst, sondern wenn der 
Gesamteindruck auch die Bewertung der Parameter beeinträchtigt (wie dies die 
Ergebnisse von Collados Aís et al. (2007) vermuten lassen). 
 
Die Auswertung der mittels Fragebogen erhobenen Daten lieferte damit (zumindest 
teilweise) Antworten auf einige der in der Einleitung gestellten Fragen. So zeigte sich, 
dass die simultan-konsekutiv erbrachten Dolmetschleistungen im Großen und Ganzen 
von den 49 beim Experiment anwesenden RezipientInnen besser bewertet wurden (fünf 
der sechs Qualitätskriterien wurden bei der Mehrzahl der Versuchspersonen im 
simultan-konsekutiven Modus durchschnittlich besser bewertet und alle sechs 
Parameter erzielten im konsekutiven Modus niedrigere Mittelwerte). Dennoch äußerten 
beinahe zwei Drittel der Personen im Publikum letzten Endes eine Präferenz für das 
klassische Konsekutivdolmetschen. Zur Erklärung dieses Paradoxons wurden in einem 
ersten Schritt die Angaben der RezipientInnen zur Frage der Präferenz analysiert, mit 
dem Ergebnis, dass die Kriterien Flüssigkeit, Publikumskontakt und Auftreten eine 
tragende Rolle bei der Entscheidung der RezipientInnen für einen der beiden Modi 
spielten. Um Belege für die augenscheinlich große Bedeutung dieser Parameter in den 
Daten zu finden, wurden schließlich Korrelationen und Regressionen durchgeführt – 
und zumindest in einem Punkt stimmten die Ergebnisse überein. Denn nicht nur weist 
der Publikumskontakt in beiden Modi eine relativ hohe und vor allem hoch signifikante 
Korrelation mit dem Gesamteindruck auf, auch die Regressionsanalyse bestätigte den 
Einfluss des Kontakts zum Publikum auf die Bewertung des Gesamteindrucks. 
 Die große Unbekannte ist jedoch, ob eine objektive Analyse der 
Dolmetschungen zu einem ähnlichen Ergebnis kommt oder stattdessen zu neuen 
Widersprüchen und offenen Fragen führt. Bestätigt die objektive Untersuchung der 
Videoaufzeichnungen und Transkriptionen die bessere Bewertung der simultan-
konsekutiven Leistungen durch die RezipientInnen und damit den Schluss, dass das 
simultane Konsekutivdolmetschen bei dem Experiment zu qualitativ hochwertigeren 
Ergebnissen führte? Oder liefert eine objektive Analyse Erklärungen für die Präferenz 
des Publikums für das klassische Konsekutivdolmetschen? 
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 Um diese Fragen zu beantworten und das Bild von den bei diesem Experiment 
erbrachten Dolmetschleistungen abzurunden, werden im folgenden Abschnitt die 





 sprachlicher Ausdruck 
 Ausgangstext-Zieltext-Äquivalenz 
 




Bei der Analyse der mittels Fragebogen erhobenen Daten kristallisierte sich mehrfach 
heraus, welch besonderer Stellenwert dem Parameter Publikumskontakt bei der 
Bewertung von Dolmetschleistungen durch ein Publikum zuzukommen scheint 
(zumindest, wenn die Dolmetschungen in einer Konsekutivdolmetschsituation 
erfolgen). Umso interessanter ist die Frage, zu welchen Erkenntnissen eine Analyse der 
Videoaufzeichnungen der Dolmetschleistungen aller Versuchspersonen führt. Da es sich 
beim Publikumskontakt jedoch um ein nur schwer quantifizierbares Kriterium handelt, 
das mit größter Wahrscheinlichkeit sehr subjektiv wahrgenommen wird, musste bei der 
Analyse auf ein ähnliches, aber leichter messbares Kriterium zurückgegriffen werden: 
den Blickkontakt der Dolmetscherinnen mit dem Publikum.  
 Das Ergebnis der Auswertung der Aufzeichnungen der von den acht 
Versuchspersonen erbrachten Dolmetschungen könnte kaum eindeutiger sein: Bei sechs 
der acht Dolmetscherinnen schnitt das klassische Konsekutivdolmetschen deutlich 
besser ab (Versuchsperson 1 stellte in beiden Modi praktisch keinen Blickkontakt zum 
Publikum her und Versuchsperson 4 konnte in beiden Modi mit beinahe konstantem 
Blickkontakt überzeugen). Zum Teil blickten die Dolmetscherinnen bei den 
konsekutiven Dolmetschungen doppelt bis vier Mal so oft ins Publikum, zum Teil gar 
10 bis 15 Mal so oft. Doch das klassische Konsekutivdolmetschen erzielte nicht nur in 
puncto Quantität signifikant bessere Werte, auch bei der Qualität des Blickkontakts war 
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der Unterschied zwischen den beiden Modi mehr als deutlich sichtbar. Denn während 
die überwiegende Mehrheit der Versuchspersonen im klassisch-konsekutiven Modus 
guten bis praktisch ununterbrochenen Blickkontakt zu den RezipientInnen hielt und bei 
den Dolmetschungen natürlich und kommunikativ wirkte, ergab sich bei den simultan-
konsekutiv erfolgten Dolmetschleistungen ein komplett anderes Bild. Mit Ausnahme 
von Versuchsperson 4 und zum Teil auch Versuchsperson 2 hatten die Dolmetscherinnen 
die Augen meist geschlossen oder den Blick gesenkt. Wenn sie den Blick hoben, dann 
war dieser meist leer oder gedankenverloren und zur Decke oder zu einer Seite des 
Raumes (sei es die Tür oder die Fenster) gewandt. Drei Versuchspersonen hielten das 
digitale Aufnahmegerät bei der simultan-konsekutiven Dolmetschung in der Hand, was 
dazu führte, dass sie konstant auf das Gerät blickten und diesem anstelle des Publikums 
ihre Aufmerksamkeit widmeten. 
 Mit diesem Ergebnis bestätigte die objektive Analyse der Videoaufzeichnungen 
der Dolmetschungen klar den Eindruck von drei Versuchspersonen (VPs 3, 5 und 8) und 
den RezipientInnen, die den Publikumskontakt im konsekutiven Modus lobend 
erwähnten, im simultan-konsekutiven Modus jedoch kritisierten. Warum der Kontakt 
zum Publikum im Durchschnitt dennoch beim simultanen Konsekutivdolmetschen 
besser bewertet wurde, ist fraglich. Eine mögliche Erklärung bietet eine von Garzone 
(2003) und Collados Aís et al. (2007) vertretene These, für die auch die im Rahmen 
dieser Arbeit durchgeführte Korrelationsanalyse Indizien liefert: In der Wahrnehmung 
der  RezipientInnen sind die einzelnen Parameter derart miteinander verflochten, dass 
sich die Bewertung einzelner Kriterien auf die Bewertung der anderen Kriterien 
auswirken kann. Folglich könnte auch in diesem Fall die Bewertung des 
Publikumskontakts im simultan-konsekutiven Modus von den guten Noten der anderen 
Parameter „profitiert“ haben, was dazu führte, dass der Publikumskontakt nicht mit den 
schlechten Werten abgestraft wurde, die wohl eigentlich angebracht gewesen wären.  
Diese (zu) gute Bewertung des Kontakts zum Publikum beim simultanen 
Konsekutivdolmetschen ändert jedoch nichts am grundlegenden Ergebnis der 
Videoanalyse, der Regressionsanalyse und der Auswertung der Fragebögen: Allem 
Anschein nach gab das präsentationsbezogene Kriterium Publikumskontakt (unter 
anderem) den Ausschlag dafür, dass das Publikum das klassische 
Konsekutivdolmetschen letzten Endes gegenüber dem simultanen 





Nach dem Publikumskontakt ist die Flüssigkeit jenes Kriterium, das von den 
RezipientInnen am zweithäufigsten als Begründung für die Wahl des präferierten 
Modus genannt wurde. Im Gegensatz zum Publikumskontakt wurde die Flüssigkeit 
allerdings nicht nur beim klassischen Konsekutivdolmetschen gelobt, sondern bei 
beiden Modi positiv erwähnt. Umso interessanter erscheint eine Auswertung der 
Transkriptionen und Videoaufzeichnungen der beim Experiment erbrachten 
Dolmetschungen. Bestätigt die objektive Analyse das Ergebnis der Bewertung der 
einzelnen Parameter, wonach die Flüssigkeit bei sechs von acht Versuchspersonen beim 
simultanen Konsekutivdolmetschen höhere Werte erzielte? Oder führt sie zu einer 
ähnlichen Erkenntnis wie beim Publikumskontakt, nämlich, dass die von den 
RezipientInnen erfolgte Bewertung nicht mit dem Ergebnis einer objektiven Analyse der 
Dolmetschleistungen übereinstimmt?  
 Da es sich bei der Flüssigkeit um einen hoch komplexen Begriff handelt, der 
unterschiedlichste Aspekte umfasst, werden die Dolmetschungen zur Beantwortung der 
zuvor gestellten Fragen in Bezug auf verschiedene Kriterien untersucht: 
 
 Dauer, Wortanzahl und Redegeschwindigkeit (gemessen an Sprech- und 
Artikulationsrate) 
 Pausen (ab einer Länge von einer Sekunde) 
 Häsitationslaute 
 
Die folgenden Tabellen enthalten die wichtigsten Eckdaten der Ausgangstexte sowie der 










Klimawandel 8'05 929 115 129 
Terrorismus 8'12 944 115 129 
 














Kons/KW 8'11 1000 94 47 122 135 
Sim/T 8'17 1086 75 30 131 140 
 
Tab. 7.15: Eckdaten der Dolmetschungen von VP 1 
 










Kons/T 8'28 948 42 71 112 130 
Sim/KW 8'01 837 24 74 104 123 
 
Tab. 7.16: Eckdaten der Dolmetschungen von VP 2 
 










Kons/T 8'14 1020 34 42 124 135 
Sim/KW 8'00 926 13 51 116 130 
 
Tab. 7.17: Eckdaten der Dolmetschungen von VP 3 
 










Kons/KW 10'09 1140 80 33 112 119 
Sim/T 8'23 812 20 79 97 115 
 















Kons/KW 9'31 989 121 38 104 111 
Sim/T 8'21 853 46 47 102 113 
 
Tab. 7.19: Eckdaten der Dolmetschungen von VP 5 
 










Kons/T 7'49 948 9 42 121 133 
Sim/KW 7'56 915 3 83 115 140 
 
Tab. 7.20: Eckdaten der Dolmetschungen von VP 6 
 










Kons/T 10'03 1125 13 39 112 120 
Sim/KW 8'07 1072 4 31 132 141 
 
Tab. 7.21: Eckdaten der Dolmetschungen von VP 7 
 










Kons/KW 7'17 693 24 93 95 121 
Sim/T 8'03 760 44 118 94 125 
 






Betrachtet man in einem ersten Schritt die mit dem Audiobearbeitungsprogramm 
Audacity gemessene Dauer der Dolmetschungen, fällt auf, dass die konsekutiv erfolgten 
Dolmetschleistungen bei drei Versuchspersonen (VP 4, VP 5, VP 7) um bis zu zwei 
Minuten länger und nur bei einer Versuchsperson (VP 8) deutlich kürzer ausfielen als 
die Ausgangsreden (während die simultan-konsekutiven Leistungen naturgemäß in etwa 
die gleiche Dauer aufweisen wie die Ausgangstexte). Dies ist in zweierlei Hinsicht 
interessant: Zum einen wird beim klassischen Konsekutivdolmetschen aufgrund des im 
Vergleich zum Simultandolmetschen erhöhten Zeitaufwandes eigentlich erwartet, dass 
die Dolmetschung kürzer als (bis maximal gleich lang wie) das Original ist (vgl. u.a. 
Herbert 1968); zum anderen wird das simultane Konsekutivdolmetschen unter anderem 
dafür kritisiert, dass es keine bzw. kaum eine Kürzung der Ausgangsrede zulässt und 
somit mehr Zeit in Anspruch nimmt als das klassische Konsekutivdolmetschen – eine 
Kritik, die bei diesem Experiment nicht bestätigt werden konnte, wobei an dieser Stelle 
hinzugefügt werden muss, dass sich die Ausgangstexte aufgrund hoher 
Informationsdichte und weniger Redundanzen (in beiden Modi) kaum zum Kürzen 
eigneten.  
Ein ähnliches Bild ergibt sich, wenn man die Wortanzahl der Dolmetschungen, 
die in den Tabellen exklusive der Häsitationslaute angegeben ist, analysiert. Bei fünf der 
acht Versuchspersonen sind die konsekutiven Dolmetschleistungen deutlich wortreicher 
als die Ausgangstexte (bei zwei Versuchspersonen beträgt die Differenz mehr als 100 
Wörter), nur bei einer Dolmetscherin ist die konsekutive Leistung markant kürzer als 
das Original (um 236 Wörter, was immerhin einem Viertel der Wortanzahl der 
Ausgangsrede entspricht). Beim simultanen Konsekutivdolmetschen ist – weniger 
überraschenderweise – das Gegenteil der Fall: Während die Dolmetschungen nur bei 
zwei Versuchspersonen länger sind als das Original (um mehr als 100 Wörter), sind sie 
bei vier Dolmetscherinnen deutlich kürzer (um ca. bzw. mehr als 100 Wörter). Wie groß 
die Unterschiede zwischen den einzelnen Dolmetschleistungen sind, wird offensichtlich, 
wenn man die Differenz zwischen der längsten und der kürzesten Version pro 
Ausgangstext berechnet. Bei der Rede zum Thema Terrorismus beträgt diese Differenz 
365 Wörter (was in etwa einem Drittel der Originalrede entspricht), beim Text über den 
Klimawandel gar 447 Wörter (in etwa die Hälfte der Ausgangsrede). Besonders markant 
ist der Unterschied zwischen den beiden Modi bei VP 4, bei der die konsekutive 
Leistung über 300 Wörter mehr umfasst als die simultan-konsekutive. Warum die 
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konsekutiv erbrachten Dolmetschungen eine (zum Teil so deutlich) höhere Wortanzahl 
aufweisen als die simultan-konsekutiven Dolmetschungen und die Ausgangsreden, kann 
unterschiedlich erklärt werden. So könnten die Dolmetscherinnen z.B. die ihnen beim 
klassischen Konsekutivdolmetschen zur Verfügung stehende Freiheit (und Zeit) für  
Erklärungen, Hinzufügungen oder längere und komplexere Formulierungen genutzt 
haben. Die Frage, ob dies tatsächlich der Fall ist oder ob beim Experiment vielmehr die 
These Matysseeks (2006) und Herberts (1968) bestätigt wird, wonach es beim 
Simultandolmetschen (und damit implizit auch beim simultanen 
Konsekutivdolmetschen) zu mehr Auslassungen kommt, wird in den folgenden 
Abschnitten (zum sprachlichen Ausdruck und zur Ausgangstext-Zieltext-Äquivalenz) 
behandelt werden. 
 Für die Flüssigkeit aussagekräftiger als Dauer und Wortanzahl der 
Dolmetschungen ist allerdings die Redegeschwindigkeit, die hier auf zweierlei Art und 
Weise gemessen wurde: Zum einen anhand der Sprechrate, die sich aus der Division der 
Wortanzahl durch die Dauer (in Minuten) ergibt; zum anderen anhand der 
Artikulationsrate, die man erhält, wenn man die Wortanzahl durch die Dauer abzüglich 
der Pausen dividiert. Bei beiden Raten ist allerdings kein nennenswerter Unterschied 
zwischen den beiden Modi festzustellen. Die einzige Ausnahme bildet Versuchsperson 
7, bei der sowohl die Sprech- als auch die Artikulationsrate beim simultanen 
Konsekutivdolmetschen etwa 20 Wörter/Minute über den für das klassische 
Konsekutivdolmetschen ermittelten Werten liegen. Damit konnte (zumindest in Bezug 
auf die bei diesem Experiment erbrachten Dolmetschleistungen) auch ein weiterer 
Kritikpunkt am simultanen Konsekutivdolmetschen entschärft bzw. widerlegt werden: 
Die Befürchtung bzw. Kritik, dass die Sprechgeschwindigkeit bei simultan-
konsekutiven Dolmetschungen oft zu schnell oder zu langsam und folglich unnatürlich 
wirke – wobei an dieser Stelle natürlich bedacht werden muss, dass die Ausgangstexte 
beim Experiment mit „normaler“ Geschwindigkeit vorgetragen wurden.  
 Mit der Redegeschwindigkeit – und vor allem der Artikulationsrate – in engem 
Zusammenhang stehen die Pausen, die bei der Wahrnehmung der Flüssigkeit einer 
Darbietung eine besonders große Rolle spielen. Nachdem unterschiedliche Pausen als 
unterschiedlich störend empfunden werden, werden hier die Pausen zu Analysezwecken 




 Syntaktische Pausen (bzw. Endpausen): 
Pausen, die am Ende eines Satzes, einer Phrase oder syntaktischen Einheit 
stehen, sodass sie den Satzfluss nicht behindern, sondern vielmehr zum besseren 
 Verständnis durch die RezipientInnen beitragen (vgl. Ahrens 2004) 
 
 Nicht-syntaktische Pausen (bzw. Innenpausen): 
 Pausen, die innerhalb eines Satzes, einer Phrase oder syntaktischen Einheit 
 stehen, sodass sie den Satzfluss und damit das Verständnis beeinträchtigen (vgl. 
 Ahrens 2004) 
 
 Gefüllte Pausen:  
 Pausen, die einen Häsitations- bzw. Verlegenheitslaut wie z.B. äh, erm oder ähm 
 enthalten (vgl. Ahrens 2004) 
 
 Ungefüllte (bzw. stille) Pausen: 
 Pausen ohne  Häsitations- bzw. Verlegenheitslaut; stille Unterbrechungen des 
 Redeflusses (vgl. Ahrens 2004) 
 
Betrachtet man die Tabellen 7.23 und 7.24, die die Ergebnisse der Analyse aller 16 
Dolmetschungen zusammenfassen, fällt auf, dass das simultane Konsekutivdolmetschen 
bei den Pausen im Allgemeinen schlechter abschneidet als das klassische 
Konsekutivdolmetschen. Dies gilt sowohl für die Gesamtdauer der mittels Audacity 
gemessenen Pausen, als auch für die syntaktischen und nicht-syntaktischen Pausen 
sowie die langen Pausen, die hier mit einer Dauer von über 2 Sekunden definiert 
werden. Bei all diesen Kriterien erzielte der simultan-konsekutive Modus bei sechs von 
acht Versuchspersonen höhere und damit schlechtere Werte. Zum Teil sind die 
Differenzen zwischen den beiden Modi nicht sonderlich groß, zum Teil jedoch 
gravierend. So verzeichnete z.B. Versuchsperson 4 beim simultanen 
Konsekutivdolmetschen eine doppelt so hohe Gesamtdauer der Pausen, neun Mal so 
viele lange Pausen, drei Mal so viele nicht-syntaktische Pausen und 19 Mal so viele 
syntaktische Pausen. Die einzige Ausnahme bilden die gefüllten Pausen, bei denen das 
klassische Konsekutivdolmetschen deutlich schlechter abschneidet. Eine Erklärung 
hierfür ist schnell gefunden, wenn man die Anzahl der Häsitationslaute analysiert. Denn 
nur eine Dolmetscherin (VP 8) äußerte im simultan-konsekutiven Modus mehr (genauer























































































































































































































































































































































































































































































































































































































gesagt, doppelt so viele) Häsitationslaute. Bei allen anderen wiesen die konsekutiven 
Dolmetschleistungen deutlich mehr (zumeist doppelt bis vier Mal so viele) 
Häsitationslaute auf.  
 Damit ergab die Analyse der Transkriptionen und Videoaufzeichnungen der beim 
Experiment erbrachten Dolmetschungen in Bezug auf die Flüssigkeit ein zweigeteiltes 
Bild: Zum einen wurden beim simultanen Konsekutivdolmetschen mehr Pausen (und 
vor allem auch mehr lange Pausen und nicht-syntaktische Pausen) verzeichnet, was sich 
sicherlich negativ auf die Wahrnehmung der Flüssigkeit durch die RezipientInnen 
auswirkte. Zum anderen gaben die Versuchspersonen beim klassischen 
Konsekutivdolmetschen weitaus mehr Häsitationslaute von sich, eine Tatsache, die vom 
Publikum mit Sicherheit ebenfalls als störend empfunden wurde. Dies erklärt wohl die 
ambivalenten Rückmeldungen von Seiten der RezipientInnen, gibt aber kaum 
Aufschluss darüber, ob bzw. inwieweit die Flüssigkeit zur Präferenz des Publikums für 
das klassische Konsekutivdolmetschen beigetragen hat.  
 Aus dolmetschwissenschaftlicher Sicht können jedoch zumindest mögliche 
Begründungen für das Ergebnis dieser Analyse angegeben werden. So können die 
häufigeren und längeren Pausen im simultan-konsekutiven Modus auf eine Art und 
Weise erklärt werden, die bereits häufig angesprochen wurde: das Korsett des 
Ausgangstextes, aus dem sich die DolmetscherInnen beim Simultandolmetschen (und 
damit auch beim simultanen Konsekutivdolmetschen) nur schwer befreien können. In 
diesem Sinne können die bei diesem Experiment gewonnenen Erkenntnisse wohl als 
Bestätigung des oft vorgebrachten Kritikpunktes gewertet werden, dass der Redefluss 
der DolmetscherInnen beim simultanen Konsekutivdolmetschen eher unnatürlich und 
stockend wirke (vgl. Ferrari 2001a, Vivas 2003). Andererseits könnten die beim 
Konsekutivdolmetschen viel häufiger verzeichneten Häsitationslaute als Unsicherheit 
der Dolmetscherinnen – sei es bei der Formulierung des Zieltextes oder beim Lesen und 
Interpretieren der Notizen – ausgelegt werden. Damit wiederum würde die Kritik der 
BefürworterInnen des simultan-konsekutiven Modus an der Abhängigkeit des 
klassischen Konsekutivdolmetschens von Notizen (zumindest teilweise) bestätigt 






Um den Eindruck der beim Experiment erbrachten Dolmetschleistungen abzurunden 
und noch offene Fragen zu beantworten, soll in weiterer Folge kurz auf zwei Parameter 
eingegangen werden, deren  Analyse eigentlich den Schwerpunkt der sich derzeit noch 
in Arbeit befindlichen Masterarbeit von Kirsten Hawel bildet: den sprachlichen 




Wie die bereits besprochenen Kriterien Publikumskontakt und Flüssigkeit wurde auch 
der sprachliche Ausdruck von den RezipientInnen relativ häufig bei der Begründung für 
die Wahl des bevorzugten Modus angegeben. Im Gegensatz zur Flüssigkeit wurde der 
Ausdruck allerdings fast nur beim klassischen Konsekutivdolmetschen positiv erwähnt. 
Dies bestätigt zwar den Eindruck einiger Dolmetscherinnen, die ihre konsekutive 
Leistung als sprachlich besser einschätzten, steht aber im direkten Widerspruch zur 
Bewertung der einzelnen Qualitätskriterien. Denn hier wurde der sprachliche Ausdruck 
bei fünf der acht Versuchspersonen im simultan-konsekutiven Modus besser bewertet.  
 Zu welchem Ergebnis kommt also eine objektive Analyse der Transkriptionen 
der Dolmetschleistungen? Um diese Frage zu beantworten, wurden von Kirsten Hawel 





 Ein Versprecher oder Lapsus Linguae liegt vor, wenn die SprecherIn aufgrund 
 verschiedener Faktoren statt der eigentlich angestrebten Äußerung eine andere, 
 meist ähnlich klingende macht. (Hamidi 2006:71) 
 
Ein Beispiel für einen Versprecher wäre: 
 
 Wir sollten unsere Aufmerksamkeit einem besonderen Aspekt äh des modernen 
 Terrorismus zunehmen, nämlich Massenvernichtungswaffen in den Händen von 
 Terroristen, insbesondere biologische Waffen oder Kernwaffen. 




„Zunehmen“ wurde hier als Versprecher gewertet, da aller Wahrscheinlichkeit nach 
davon auszugehen ist, dass die Dolmetscherin eigentlich „zuwenden“ sagen wollte. 
 
2) False Starts bzw. Fehlstarts 
 
Bei einem Fehlstart (auch False Start, Abbruch oder Drehsatz genannt) beginnt die 
Dolmetscherin mit einer Formulierung, die sie allerdings mitten im Wort oder Satz 
abbricht und durch eine andere substituiert (vgl. Pöchhacker 1994). 
 
Als Beispiel für einen False Start könnte folgende Textpassage dienen: 
 
 Äh in der/ in den letzten zweihundert Jahren hat sich die Weltbevölkerung 
 versechsfacht und wir stellen fest ähm, dass die globale Erwärmung ein sehr 
 ris/sehr signifikant ist und langfristig nicht aufrecht erhalten werden kann […]. 
 (VP 1: Klimawandel, konsekutiv) 
 
Bei beiden markierten Stellen handelt es sich um False Starts, da die Dolmetscherin 
eine von ihr ursprünglich geplante Formulierung abbricht bzw. in der Mitte aufgibt und 
durch eine andere ersetzt. Beim zweiten Beispiel ist z.B. davon auszugehen, dass sie 




Im Falle einer Umformulierung hat die Dolmetscherin bereits eine Formulierung 
gewählt und diese zu Ende gebracht, entscheidet sich dann aber für eine andere 
Formulierung, die ihr besser erscheint. Im Unterschied zu den False Starts liegt hier 
allerdings kein radikaler Abbruch der ersten Formulierung vor (vgl. Hamidi 2006). 
 
Ein Beispiel wäre: 
 
[Der Terrorismus] kostet […] das Leben Unschuldiger, er verbreitet Angst und 
Hass und er führt zu einer Verschärfung der Trennlinien, der trennenden äh 
Elemente zwischen Ethnien und Religionen. 
(VP 2: Terrorismus, konsekutiv) 
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Die markierte Stelle wurde nicht als False Start, sondern als Umformulierung gewertet, 
da die Dolmetscherin die ursprüngliche Formulierung nicht abrupt abbricht, sondern 




Bei den Wiederholungen unterscheidet Kirsten Hawel zwischen zwei Arten:  
 
a)  Wiederholungen von einzelnen Wörtern oder Silben eines Wortes, die den 
 Textfluss des Zieltextes beeinträchtigen und von den RezipientInnen 
 wahrscheinlich als Unsicherheit, Zögern oder Stottern wahrgenommen werden. 
 
Ein Beispiel für diese Art der Wiederholungen wäre: 
 
 […] das Regierungspanel zum Klimawandel hat sich auch dieses Themas 
 angenommen und hat festgestellt, dass die Welt Gefahr läuft äh, dass die/ äh die/ 
 äh dass die  Bedrohung durch ah reich/ durch steigenden Meerespiegel, durch 
 äh eine/ eine/ eine Ver/ Ver/ Austrocknung äh der ganzen Welt bedroht ist […]. 
 (VP 4: Klimawandel, konsekutiv) 
 
Wie man an dem Beispiel deutlich erkennen kann, beeinträchtigen diese  
Wiederholungen, die wohl auf Unsicherheit, Zögern oder das berühmte Suchen nach 
dem richtigen Wort zurückzuführen sind, nicht nur den Stil, sondern auch den Textfluss. 
 
b)  Wiederholungen einzelner Wörter oder Satzteile, die ausschließlich den Stil 
beeinträchtigen.  
 
Ein Beispiel für diese Art der Wiederholungen wäre: 
 
 Die Möglichkeiten für den wissenschaftlichen Fortschritt sind da. Aber 
 dringend erforderlich ist nun die Investition in den wissenschaftlichen 
 Fortschritt. 
 (VP 2: Klimawandel, simultan-konsekutiv) 
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Die Wiederholung von „den wissenschaftlichen Fortschritt“ behindert weder den 
Textfluss noch das Verständnis. Sie ist lediglich stilistisch unschön. 
 
5) Grammatikalische Fehler 
 
Bei einem Grammatikfehler verstößt die Dolmetscherin gegen die festgelegten 
grammatikalischen Konventionen der deutschen Sprache (z.B. Übereinstimmungsfehler 
Substantiv – Verb, Zeitfehler, Fallfehler).  
 
Als Beispiel könnte folgende Textstelle dienen: 
 
 In Kyoto wurden Ziele und Zeitpläne verabschiedet, um eine Veränderungen zu 
 bewirken. 
 (VP 3: Klimawandel, simultan-konsekutiv) 
 
Wie unschwer zu erkennen ist, machte die Dolmetscherin hier einen 
Übereinstimmungsfehler, da der Artikel (im Singular) und das darauf folgende 
Substantiv (im Plural) nicht richtig aufeinander abgestimmt sind. 
 
6) Syntaktische Fehler  
 
Bei syntaktischen Fehlern werden die Regeln bezüglich Satzbau und Wortstellung 
verletzt (vgl. Hamidi 2006). 
 
Ein Beispiel hierfür wäre: 
 
 Und erm wenn wir zurückdenken noch einmal an den September, der unter 
 dem Schlagwort „nine eleven“ in die Geschichte eingegangen ist, […]. 
 (VP 7: Terrorismus, konsekutiv) 
 
Hier liegt ein syntaktischer Fehler vor, da das Verb an der falschen Stelle steht. Nach 
den Regeln der deutschen Sprache sollte das Verb in diesem Konditionalsatz entweder 
nach „September“, oder nach dem auf „September“ folgenden Relativsatz stehen. 
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7) Lexikalische Fehler 
 
Lexikalische Fehler sind Abweichungen „auf phraseologischer oder idiomatischer 
Ebene“ (Hamidi 2006:68). 
 
Als Beispiel kann folgender Textausschnitt angeführt werden: 
 
 […] sondern würde auch die Weltwirtschaft lähmen und äh würde zehn 
 Millionen von Menschen in die stärkste Armut stürzen. 
 (VP 1: Terrorismus, simultan-konsekutiv) 
 
Die markierte Stelle wurde als lexikalischer Fehler gewertet, da die Formulierung 
„stärkste Armut“ im Deutschen völlig unüblich ist. Vielmehr wird von „tiefster Armut“ 
gesprochen. 
 
Die Tabellen fassen die Ergebnisse der von Kirsten Hawel durchgeführten Analyse 
zusammen: 
 
 Konsekutiv Simultan-Konsekutiv 
Versprecher 49 58 
False Starts 104 63 
Umformulierungen 25 9 
Wiederholungen (Textfluss) 20 10 
Wiederholungen (Stil) 20 15 
Grammatikalische Fehler 36 47 
Syntaktische Fehler 39 39 
Lexikalische Fehler 1 12 
 
Tab. 7.25: Eckdaten zum sprachlichen Ausdruck


























































































































































































































































































































































Wie aus den beiden Tabellen klar ersichtlich ist, schneidet das klassische 
Konsekutivdolmetschen (erstaunlicherweise) beim sprachlichen Ausdruck schlechter ab. 
So wurden bei sechs von acht Versuchspersonen bei den konsekutiven 
Dolmetschleistungen mehr sprachliche Fehler verzeichnet; und mit Ausnahme der 
lexikalischen Fehler wurden bei allen Auswertungskriterien zumindest bei der Hälfte 
der Versuchspersonen im konsekutiven Modus höhere (und damit schlechtere) Werte 
erzielt. Auch wenn man die Daten für alle Dolmetscherinnen zusammengenommen 
betrachtet, ergibt sich ein ähnliches Bild: Bei vier Kriterien (False Starts, 
Umformulierungen und den beiden Arten von Wiederholungen) wurden bei den 
konsekutiv erbrachten Dolmetschungen mehr sprachliche Auffälligkeiten festgestellt, 
bei drei Kriterien (Versprecher, grammatikalische Fehler und lexikalische Fehler) war 
dies bei den simultan-konsekutiven Leistungen der Fall. Während es im Allgemeinen 
eher verblüffend ist, dass das simultane Konsekutivdolmetschen in puncto sprachlicher 
Ausdruck mehr überzeugen konnte, sind manche der Detailergebnisse durchaus 
erklärbar. So überrascht es wohl kaum, dass die konsekutiven Dolmetschungen mehr 
Umformulierungen enthalten, da die Dolmetscherinnen im konsekutiven Modus einfach 
mehr Zeit für Umformulierungen bzw. Verbesserungen des sprachlichen Ausdrucks 
hatten. Ebenso nachvollziehbar ist, dass bei den simultan-konsekutiven 
Dolmetschleistungen mehr Versprecher sowie grammatikalische und lexikalische Fehler 
auftraten. Denn beim klassischen Konsekutivdolmetschen verfügen die 
Dolmetscherinnen nicht nur über mehr Zeit, sie können in der Regel auch der Output-
Kontrolle mehr Aufmerksamkeit widmen. Zudem ist die Gefahr von Interferenzen aus 
dem Ausgangstext bzw. der Ausgangssprache beim Konsekutivdolmetschen geringer.  
 Auch wenn die Ergebnisse bei genauerer Betrachtung zum Teil erklärbar und 
nachvollziehbar sind, so ist es – in Anbetracht der bisher gewonnenen Erkenntnisse – 
doch verblüffend, dass die Analyse des sprachlichen Ausdrucks diesmal nicht die 
Präferenz des Publikums bestätigte (wie beim Publikumskontakt), sondern dass 
vielmehr ein Beleg für die Richtigkeit der Bewertung des Parameters „sprachlicher 
Ausdruck“ geliefert wurde. Warum die RezipientInnen dennoch den sprachlichen 
Ausdruck beim klassischen Konsekutivdolmetschen lobten, ist nur schwer zu erklären. 
Möglicherweise wurden sie unbewusst von der allgemeinen Erwartungshaltung – 
nämlich dass der sprachliche Ausdruck im konsekutiven Modus einfach besser zu sein 





Bisher wurden mit den Kriterien Publikumskontakt, Flüssigkeit und sprachlicher 
Ausdruck drei präsentations- bzw. formbezogene Parameter einer objektiven Analyse  
unterzogen. Nun soll zu guter Letzt auf ein Kriterium eingegangen werden, dem 
gemeinhin eine große Bedeutung bei der Bewertung von Dolmetschleistungen 
beigemessen wird, das bei diesem Experiment im Fragebogen allerdings nicht 
berücksichtigt wurde, da es von den RezipientInnen im Allgemeinen ohnehin höchstens 
beschränkt beurteilt werden kann: die Ausgangstext-Zieltext-Äquivalenz bzw. die Treue 
der Dolmetschungen. Nachdem die Untersuchung der Ausgangstext-Zieltext-
Äquivalenz – wie bereits erwähnt – den Schwerpunkt der Masterarbeit von Kirsten 
Hawel bildet, soll hier allerdings nur kurz auf die Analysemethoden und -kriterien sowie 
die wichtigsten Ergebnisse eingegangen werden, um so das Bild von den beim 
Experiment erbrachten Dolmetschleistungen abzurunden.  
 
Barik (1994) folgend kamen bei der Analyse, die zur Vermeidung von Subjektivität und 
Willkür von Kirsten Hawel und mir gemeinsam durchgeführt wurde, drei 
Fehlerkategorien zur Anwendung, wobei jeweils zwischen sinnstörenden Fehlern (mit 1 




Bei Auslassungen handelt es sich um sinntragende Elemente des Ausgangstextes, die im 
Zieltext fehlen. Nicht als Auslassung gewertet werden allerdings für den Sinn 








                                                 
10 Nachdem die Definitionen der drei Fehlerkategorien in Zusammenarbeit mit Kirsten Hawel erstellt 
wurden, werden sie in ihrer Masterarbeit wortgleich angeführt werden. 
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Ein Beispiel für eine sinnstörende Auslassung (A 1) wäre: 
 
 The latest report of the Intergovernmental Panel on Climate Change tells us 
 that, unless we act, there will be serious consequences: rising sea levels; more 
 frequent and less predictable floods and severe droughts; famine around the 
 world; and the loss of up to a third of our plant and animal species. 
Der letzte Bericht des Zwischenstaatlichen Panels über den Klimawandel sagt 
 uns, dass, wenn wir nicht handeln, ernsthafte Konsequenzen zu befürchten sind: 
 der Anstieg der Meeresniveaus, mehr (und weniger vorhersehbare) (1) 
 Überschwemmungen und schwere Trocken/ schwere Dürreperioden, (weltweite 
 Hungersnöte) (1), der Verlust von bis zu einem Drittel aller Pflanzen- und 
Tierarten. 
 (VP 6: Klimawandel, simultan-konsekutiv) 
 
Beide in diesem Beispiel enthaltenen Auslassungen wurden als sinnstörend gewertet, da 
durch sie für die RezipientInnen wichtige Informationen verloren gehen. 
 
Im Gegensatz dazu wäre ein Beispiel für eine nicht sinnstörende Auslassung (A 0): 
 
 We can say, terrorism is a crime against humanity. 
 (Wir können sagen:) (0) Der Terrorismus ist ein Verbrechen gegen die 
 Menschheit. 
 (VP 3: Terrorismus, konsekutiv) 
 
Diese Aussage verändert den Sinn der Aussage nicht, da die Hauptinformation ganz klar 
im zweiten Satzteil steckt. Auch wenn in der Dolmetschung die Einleitung verloren 
gegangen ist, ändert dies doch nichts am Informationsgehalt und am Eindruck, den 




Bei Hinzufügungen handelt es sich um Elemente, die im Ausgangstext nicht enthalten 
sind und von den Dolmetscherinnen im Zieltext zusätzlich genannt werden. 
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Ein Beispiel für eine sinnstörende Hinzufügung (H 1) wäre: 
 
 […]  Terrorism is a crime against humanity. […] It creates a climate of hate and 
 fear. 
 […] Terrorismus ist auch ein Verbrechen gegen die Menschheit. […] Ein Klima 
 von Hass und Angst wird durch diese terroristischen Anschläge überall erzeugt, 
 wo sie stattfinden (1). 
 (VP 7: Terrorismus, konsekutiv) 
 
Während durch den Ausgangstext der Eindruck vermittelt wird, dass durch Terrorismus 
weltweit ein Klima von Hass und Angst erzeugt wird, schränkt die Dolmetscherin durch 
ihre Hinzufügung die Verbreitung dieses Klimas auf einige Ort ein – der Sinn wird 
verändert. 
 
Eine nicht sinnstörende Hinzufügung (H 0) wäre z.B. dagegen: 
 
 Why are we all here today discussing the issue of terrorism? Because terrorism 
 is a threat to all states, to all peoples; 
 Warum sind wir hier zusammengekommen? Nun, wir wollen die Fragen des 
 Terrorismus hier bespreng/ be/ äh diskutieren, denn das ist eine Bedrohung für 
 uns alle (0), für alle Staaten, für alle Menschen. 
 (VP1: Terrorismus, simultan-konsekutiv) 
 
Auch hier fügt die Dolmetscherin eine Information hinzu, die in der Ausgangsrede 
(zumindest in dieser Form) nicht zu finden ist. Die Hinzufügung ist allerdings nicht 
sinnstörend, da die darin enthaltene Aussage, in der Originalaussage durchaus 




Bei einer Ersetzung handelt es sich um Elemente, die die Dolmetscherinnen anstatt der 




Als Beispiel für eine sinnstörende Ersetzung (E 1) könnte folgender Textauszug dienen: 
 
 After all, among the approximately 1.3 billion Muslims worldwide only a small 
 percentage can be considered extremist. 
 Von den ein Komma drei Milliarden äh Moslimen weltweit kann man maximal 
 ein Komma drei Prozent (1) als Extremisten bezeichnen. 
 (VP 5: Terrorismus, simultan-konsekutiv) 
 
Offensichtlich ließ sich die Dolmetscherin in diesem Fall von der Zahl irritieren. Denn 
statt von einem sehr kleinen Prozentsatz von Terroristen zu sprechen, greift sie die 
zuvor bereits erwähnten „ein Komma drei Prozent“ wieder auf. Dadurch wird allerdings 
der Sinn verändert, denn an Stelle einer relativ allgemeinen Aussage wird eine stark 
eingeschränkte und aller Wahrscheinlichkeit nach falsche Information an die 
RezipientInnen weitergegeben. 
 
Im Gegensatz dazu wäre die folgende Passage ein Beispiel für eine nicht sinnstörende 
Ersetzung (E 0): 
 
 […] the more the suffering, the greater the terrorists' rejoicing. 
 Je größer die Zahl der Opfer (0), umso größer die Freude der Terroristen. 
 (VP 6: Terrorismus, konsekutiv) 
 
Obwohl „je größer das Leid“ eigentlich die ausgangstexttreue Übersetzung gewesen 
wäre, verzerrt die Dolmetscherin den Sinn nicht, da „je größer die Zahl der Opfer“ das 
gleiche Bild bzw. den gleichen Sinn vermittelt.  
 
Die Tabellen 7.27 bis 7.34 fassen nun die wichtigsten Ergebnisse der in 
Zusammenarbeit mit Kirsten Hawel durchgeführten Analyse der Ausgangstext-Zieltext-









































Tab. 7.27: Auslassungen, Hinzufügungen und Ersetzungen – VP 1 
 


































Tab. 7.28: Auslassungen, Hinzufügungen und Ersetzungen – VP 2 
 








































































Tab. 7.30: Auslassungen, Hinzufügungen und Ersetzungen – VP 4 
 


































Tab. 7.31: Auslassungen, Hinzufügungen und Ersetzungen – VP 5 
 








































































Tab. 7.33: Auslassungen, Hinzufügungen und Ersetzungen – VP 7 
 


































Tab. 7.34: Auslassungen, Hinzufügungen und Ersetzungen – VP 8 
 
Wie aus obigen Tabellen klar hervorgeht, schneidet das klassische 
Konsekutivdolmetschen bei der Analyse der Ausgangstext-Zieltext-Äquivalenz bei 
weitem schlechter ab als das simultane Konsekutivdolmetschen. Bei sieben von acht 
Versuchspersonen wurden im klassisch-konsekutiven Modus deutlich mehr 
(sinnstörende und nicht sinnstörende) Fehler registriert, bei vier gar doppelt so viele wie 
im simultan-konsekutiven Modus. Einzig und allein bei Versuchsperson 8 ist die Bilanz 
zwischen den beiden Dolmetschtechniken relativ ausgeglichen.  
 Am kleinsten ist die Differenz zwischen den beiden Modi bei den Auslassungen, 
wo sich die Werte der beiden Techniken bei drei Versuchspersonen ähneln (bei 
Versuchsperson 8 wurden sogar im simultan-konsekutiven Modus mehr Auslassungen 
verzeichnet). Dies ist insofern hoch interessant, als das klassische 
Konsekutivdolmetschen oft für seine hohe Anfälligkeit für Auslassungen (v.a. aufgrund 
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der Abhängigkeit von Notizen) kritisiert wird. Wie diese Ergebnisse zeigen, muss eine 
konsekutiv erbrachte Dolmetschleistung jedoch nicht unbedingt mehr Auslassungen 
aufweisen als eine simultan(-konsekutiv) erbrachte. Allerdings muss in diesem 
Zusammenhang auch darauf hingewiesen werden, dass die Differenz zwischen den 
beiden Modi bei den Ersetzungen und vor allem bei den Hinzufügungen sehr groß ist. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach ist dies doch auf Probleme mit den Notizen 
zurückzuführen. Denn nicht nur klagten zwei Dolmetscherinnen offen über 
Schwierigkeiten beim Notieren bzw. Lesen der Notizen, es muss auch berücksichtigt 
werden, dass einige der Versuchspersonen vor dem Experiment lange nicht mehr bzw. 
nur sehr selten konsekutiv gedolmetscht haben. So ist es auch kaum verwunderlich, dass 
sieben der acht Versuchspersonen die simultan-konsekutive Leistung als eindeutig 
vollständiger einstuften (Versuchsperson 8 äußerte sich zu dieser Frage nicht). Wie die 
Ergebnisse mit Versuchspersonen ausgesehen hätten, die regelmäßig konsekutiv 
dolmetschen und dementsprechend in Übung sind, ist eine Frage, die leider 
unbeantwortet bleiben muss.  
 
7.3 Zusammenfassung der Auswertungen und Potenzial des 
simultanen Konsekutivdolmetschens 
 
Die im Rahmen dieses Kapitels besprochenen Auswertungen zeigen deutlich, dass die 
49 beim Experiment anwesenden RezipientInnen den neuartigen Dolmetschmodus 
„simultanes Konsekutivdolmetschen“ durchaus positiv aufgenommen haben. Dafür 
spricht vor allem, dass alle sechs Qualitätskriterien (Flüssigkeit, Kohärenz, sprachlicher 
Ausdruck, Intonation, Publikumskontakt und Professionalität der Dolmetscherinnen) im 
Durchschnitt im simultan-konsekutiven Modus besser bewertet wurden als im klassisch-
konsekutiven Modus. Dennoch bevorzugte die große Mehrheit der RezipientInnen 
letzten Endes das klassische Konsekutivdolmetschen. Für diese Wahl entscheidend 
waren allem Anschein nach (unter anderem) die form- bzw. präsentationsbezogenen 
Kriterien Publikumskontakt, Flüssigkeit und natürliches Auftreten. Während durch die 
objektive Auswertung der Transkriptionen und Videoaufzeichnungen der beim 
Experiment erbrachten Dolmetschleistungen in Bezug auf die Flüssigkeit keine 
gravierenden Qualitätsunterschiede zwischen den beiden Modi festgestellt werden 
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konnten, bestätigte die objektive Analyse beim Publikumskontakt sehr wohl den 
Eindruck der RezipientInnen: Die Dolmetscherinnen stellten bei den konsekutiv 
erfolgten Dolmetschungen eindeutig mehr Blickkontakt mit dem Publikum her und 
wirkten (dadurch) auch natürlicher und kommunikativer. Andererseits ergab die 
textbasierte Analyse der Ausgangstext-Zieltext-Äquivalenz, dass das simultane 
Konsekutivdolmetschen in puncto Ausgangstexttreue weit besser abschnitt. 
 Was bedeutet dies für das Potenzial des simultanen Konsekutivdolmetschens? 
Wird es (in absehbarer Zeit) trotz eventueller Mängel bei der Präsentation häufig 
eingesetzt werden? Die Dolmetscherinnen jedenfalls waren bei der Beantwortung dieser 
Frage geteilter Meinung. Einige reagierten (eher) abweisend und stellten den Sinn und 
Zweck der neuen Technik in Frage. Andere waren gegenüber dem neuen 
Dolmetschmodus durchaus aufgeschlossen und meinten gar, sich einen Einsatz in der 
Praxis vorstellen zu können. So gut wie alle zeigten sich jedoch irritiert über die 
Tatsache, vor Publikum simultan dolmetschen und mit den RezipientInnen interagieren 
zu müssen (aber nicht zu können). 
 Für eine Anwendung des simultan-konsekutiven Modus in der Praxis müssen 
allerdings bestimmte Voraussetzungen erfüllt sein: Erstens ist viel Übung nötig, denn 
nur so können eventuell die form- und präsentationsbezogenen Mängel des simultanen 
Konsekutivdolmetschens behoben werden. Zweitens müssen die DolmetscherInnen mit 
dem Aufnahmegerät sehr vertraut sein, da es sonst – wie beim Experiment – zu 
Problemen und unangenehmen Wartezeiten kommt (z.B. wenn vorzeitig mit der 
Aufnahme begonnen wurde und die DolmetscherInnen vor Beginn der Dolmetschung 
lange untätig vor dem Publikum stehen mussten). Drittens und letztens müssen sich Ort 
und Kommunikationssituation für den Einsatz des simultanen Konsekutivdolmetschens 
eignen. So ist es z.B. unabdingbar, dass das Aufnahmegerät nahe bei den RednerInnen 
platziert werden kann und dass die Aufnahme nicht durch zu viele Störgeräusche 
behindert wird, da die Tonqualität für eine Dolmetschung sonst inakzeptabel ist. 
Andererseits sollte der Rahmen auch nicht zu formell sein, denn in einem Setting, in 
dem der Form und der Präsentation einer Dolmetschung besondere Bedeutung 
zukommen, würden die bereits mehrfach angesprochenen Schwachpunkte des 
simultanen Konsekutivdolmetschens in Bezug auf Ausgangstextgebundenheit und 
Präsentation überdurchschnittlich stark ins Gewicht fallen. Ob DolmetscherInnen die 
neue Dolmetschtechnik letztlich anwenden oder nicht, hängt zu einem großen Teil aber 
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auch von ihrer Persönlichkeit sowie ihrer Präferenz für einen der beiden klassischen 
Modi ab.  
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8. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 
 
Den Kernpunkt dieser Arbeit bildete ein in Zusammenarbeit mit Roswitha Schöpf 
durchgeführtes Experiment zum Vergleich von zwei Dolmetschmodi: dem klassischen 
Konsekutivdolmetschen und dem simultanen Konsekutivdolmetschen, einem neuen und 
bisher weitestgehend unbekannten Modus, bei dem die DolmetscherInnen nicht – wie 
beim Konsekutivdolmetschen an sich üblich – die Ausgangsrede mitnotieren, sondern 
mittels eines digitalen Aufnahmegerätes aufzeichnen, um sie dann per Kopfhörer 
abzuhören und gleichzeitig vor Publikum simultan zu dolmetschen. Um diese beiden 
Dolmetschtechniken miteinander vergleichen zu können, wurden acht professionelle 
und erfahrene Dolmetscherinnen gebeten, je Modus eine ca. acht-minütige Rede zu 
einem allgemein-politischen Thema zu dolmetschen, wobei die beim Experiment 
anwesenden Studierenden der Translationswissenschaft die erbrachten 
Dolmetschleistungen mittels Fragebogen bewerteten.  
 Basierend auf den bei diesem Experiment erhobenen Daten und einer 
theoretischen Auseinandersetzung mit der Problematik der Qualitätsbeurteilung sowie 
der Entstehungsgeschichte des simultanen Konsekutivdolmetschens, wurde der Versuch 
unternommen, Antworten auf folgende Fragen zu liefern:  
 
 Bevorzugt das Publikum das traditionelle Konsekutivdolmetschen oder  
 das simultane Konsekutivdolmetschen? Warum? 
 Wird die Publikumsbewertung von einer objektiven Analyse anhand 
verschiedener Kriterien belegt oder widerlegt? 
 Gibt es Qualitätsunterschiede zwischen den beiden Modi? Wenn ja, welche? 
 Nach welchen Kriterien bewerten RezipientInnen Dolmetschleistungen? 
 Bestätigen die hier gewonnen Erkenntnisse die Ergebnisse früherer 
Forschungsarbeiten? 
 Welches Potenzial hat das simultane Konsekutivdolmetschen? 
 
Wie die Auswertung der Fragebögen zeigte, wurde das simultane 
Konsekutivdolmetschen von den 49 beim Experiment anwesenden RezipientInnen 
(ähnlich wie bei der Vorgängerstudie Hamidi 2006) durchaus positiv aufgenommen. Im 
Durchschnitt wurden die simultan-konsekutiv erbrachten Dolmetschleistungen sogar bei 
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allen sechs Qualitätskriterien (Flüssigkeit, Kohärenz, sprachlicher Ausdruck, Intonation, 
Kontakt zum Publikum sowie Professionalität und Glaubwürdigkeit der 
Dolmetscherinnen) besser bewertet als die konsekutiven Dolmetschungen. Dennoch 
bevorzugte das Publikum (überraschenderweise) letzten Endes das klassische 
Konsekutivdolmetschen. Entscheidend für die Wahl dürften allem Anschein nach die oft 
als praktisch unwichtig erachteten Kriterien Form und Präsentation gewesen sein. Dies 
wurde zum Teil auch von der objektiven Analyse der Transkriptionen und 
Videoaufzeichnungen der 16 beim Experiment erbrachten Dolmetschleistungen 
bestätigt. Denn diese Analyse ergab, dass das simultane Konsekutivdolmetschen beim 
Parameter Publikumskontakt weitaus schlechter abschnitt als das klassische 
Konsekutivdolmetschen. Anstatt mit dem Publikum zu interagieren, kommunizierte der 
Großteil der acht Dolmetscherinnen mit dem Aufnahmegerät in der Hand oder zeigte 
sich völlig in sich gekehrt mit meist gesenktem Blick. Wenn der Blick gehoben wurde, 
dann meist gedankenverloren und entweder zur Decke oder zu den Wänden bzw. Türen 
und Fenstern gerichtet. Dementsprechend unnatürlich und unkommunikativ wirkten die 
meisten Dolmetscherinnen. Damit wurden einerseits die Ergebnisse von Hamidi (2006) 
bestätigt; andererseits aber wurde die These zweier Gründerväter des simultanen 
Konsekutivdolmetschens, Ferrari (2001b) und Camayd-Freixas (2005), dass der 
simultan-konsekutive Modus zu einer besseren, natürlicheren und lebendigeren 
Präsentation sowie zu mehr Blickkontakt der DolmetscherInnen mit dem Publikum 
führe, widerlegt.  
 Beim sprachlichen Ausdruck und vor allem bei der Ausgangstext-Zieltext-
Äquivalenz schnitt allerdings das simultane Konsekutivdolmetschen (deutlich) besser 
ab (bei der Flüssigkeit war das Ergebnis ambivalent, da beim simultan-konsekutiven 
Modus zwar mehr Pausen, aber weniger Häsitationslaute festgestellt wurden). Damit 
ergibt sich bei der in Zusammenarbeit mit Kirsten Hawel untersuchten Ausgangstext-
Treue der Dolmetschungen die genau umgekehrte Situation als beim zuvor 
besprochenen Publikumskontakt: Zwar stehen die Ergebnisse zum Teil in Widerspruch 
zu Hamidis (2006) Erkenntnissen, doch belegen sie die von den Gründervätern des 
simultanen Konsekutivdolmetschens beschworene Ausgangstexttreue der neuen 
Dolmetschtechnik. 
 Nachdem die Ausgangstext-Zieltext-Äquivalenz im beim Experiment 
verwendeten Fragebogen nicht aufscheint, ist es schwierig, die in dieser Arbeit 
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gewonnenen Erkenntnisse mit jenen anderer Forschungsarbeiten zum Thema 
Qualitätsbeurteilung durch RezipientInnen in Bezug auf die Gewichtung von inhalts- 
und formbezogenen Kriterien zu vergleichen. Dennoch können einige Ergebnisse dieser 
Arbeit als Bestätigung für zwei in früheren Studien aufgestellte Thesen gewertet 
werden: Erstens, dass form- und präsentationsbezogene Kriterien (wie z.B. der 
Blickkontakt oder das Auftreten der DolmetscherInnen) sehr wohl eine große Rolle bei 
der Bewertung von Dolmetschleistungen durch ein Publikum spielen (vgl. Garzone 
2003, Cheung 2003, Collados Aís 1998, Collados Aís et a. 2007; und zweitens, dass die 
einzelnen Qualitätsparameter in der Wahrnehmung der RezipientInnen eng miteinander 
verknüpft sind und sich wahrscheinlich gegenseitig beeinflussen (vgl. Garzone 2003, 
Collados Aís et a. 2007). 
 Was schließlich die Dolmetscherinnen betrifft, die am Experiment teilgenommen 
haben, so zeigten sie sich in ihrer Reaktion (wie auch bei Hamidi 2006) zweigeteilt. 
Zum einen klagten sie über (mögliche) Probleme mit der Technik und der Lautstärke 
sowie die schwierige bis unmögliche Interaktion mit dem Publikum und äußerten (im 
Einklang mit Ferrari 2001a und Pöchhacker  2005) Bedenken, ob der neue Modus in 
allen Situationen geeignet sei. Zum anderen aber hoben sie die Vollständigkeit der 
simultan-konsekutiven Dolmetschungen und den Vorteil, den Ausgangstext zwei Mal zu 
hören, hervor. Einige konnten sich sogar vorstellen, das simultane 
Konsekutivdolmetschen – nach ausreichender Übung – auch einmal in der Praxis 
anzuwenden.  
 Das simultane Konsekutivdolmetschen verfügt also durchaus über Potenzial für 
die Zukunft. Aus diesem Grunde ist es unerlässlich, weitere Studien durchzuführen. 
Denn eines ist gewiss: Trotz gewisser Skepsis besteht viel Interesse an der neuen 
Dolmetschtechnik. Ohne fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse wird es dem neuen 
Modus jedoch unmöglich sein, sich durchzusetzen. Aber wer weiß: Vielleicht wird es 
eines Tages völlig normal sein, in gewissen Dolmetschsituationen (wie z.B. im 
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1. Seit wann sind Sie als DolmetscherIn tätig? 
 
2. Wie oft dolmetschen Sie im Rahmen Ihres Berufes im Durchschnitt konsekutiv? 
 
3. Hat sich die Häufigkeit der Konsekutivdolmetscheinsätze im Laufe Ihrer 
Karriere verändert? 
 
4. Dolmetschen Sie lieber simultan oder konsekutiv? Warum? 
 
5. Wie ist es Ihnen bei dem Versuch gegangen? Bei welcher Dolmetschung haben 
Sie sich besser gefühlt? Warum? 
 
6. Welche Dolmetschung war Ihrer Ansicht nach die bessere? Warum? 
 
7. Wie schätzen Sie das technische Potenzial eines solchen Diktiergeräts ein? 
Könnten Sie sich vorstellen, mit diesem oder einem ähnlichen digitalen Gerät in 
der Praxis zu arbeiten? 
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Rede I  (Klimawandel) 
 
Wie gut konnten Sie der deutschen Wiedergabe folgen? 
 
Sehr gut  
Gut  
Mit einiger Mühe  
Schlecht  
Sehr schlecht  
 
 
Wie ist Ihr Gesamteindruck von der Dolmetschung? 
 




Sehr schlecht  
 
 
Bitte beurteilen Sie die Dolmetschleistung anhand der nachfolgenden 
Kriterien auf einer Skala von "-" (= niedrigste Bewertung) bis "+" (höchste 
Bewertung) durch ankreuzen eines der sieben Kästchen: 
 
 
Flüssigkeit der Wiedergabe:  
 
Klarheit und Kohärenz: 
 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks:  
 Intonation und Betonung: 
 
Kontakt zum Publikum: 
 










Rede II  (Terrorismus) 
 
Wie gut konnten Sie der deutschen Wiedergabe folgen? 
 
Sehr gut  
Gut  
Mit einiger Mühe  
Schlecht  
Sehr schlecht  
 
 
Wie ist Ihr Gesamteindruck von der Dolmetschung? 
 




Sehr schlecht  
 
 
Bitte beurteilen Sie die Dolmetschleistung anhand der nachfolgenden 
Kriterien auf einer Skala von "-" (= niedrigste Bewertung) bis "+" (höchste 
Bewertung) durch ankreuzen eines der sieben Kästchen: 
 
 
Flüssigkeit der Wiedergabe:  
 
Klarheit und Kohärenz: 
 
Qualität des sprachlichen 
Ausdrucks: 
 
 Intonation und Betonung: 
 
Kontakt zum Publikum: 
 














Welche der beiden Dolmetschleistungen hat Ihnen besser gefallen? 
 
 Rede I 
(Klimawandel) 



























Angaben zur Person  
 
Semester (am ZTW): ??? 
 
Sprachkombination:  Muttersprache: ????????.. 
    1. Fremdsprache: ????????.. 
    2. Fremdsprache: ????????.. 
 
Alter: ??..  Jahre 
 
 
VIELEN DANK für Ihre Mitwirkung! 
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Ladies and Gentlemen, 
 
From the start of the industrial revolution more than 200 years ago, developed nations 
have achieved ever greater prosperity and higher living standards. But through this 
period our activities have come to affect our atmosphere, oceans, geology, chemistry 
and biodiversity. 
 What is now clear is that the emission of greenhouse gases, associated with 
industrialisation and strong economic growth from a world population that has 
increased sixfold in 200 years, is causing global warming at a rate that began as 
significant, has become alarming and is simply unsustainable in the long-term. And by 
long-term I do not mean centuries ahead. I mean within the lifetime of our generation’s 
children certainly; and possibly within our own lifetime. 
 Today, we are gathered together to address one of the defining challenges of our 
age. We gather because the time for equivocation is over. The science is clear. Climate 
change is happening. The impact is real. The time to act is now.  
 The latest report of the Intergovernmental Panel on Climate Change tells us that, 
unless we act, there will be serious consequences: rising sea levels; more frequent and 
less predictable floods and severe droughts; famine around the world; and the loss of up 
to a third of our plant and animal species.  
 The facts are clear. The number of people affected by floods worldwide has 
already risen from 7 million in the 1970s … erm … 1960s to 150 million today. 
Globally, recent years were among the hottest years on record, and experts predict that 
global warming could strongly accelerate over the next few decades. 
 And the longer term? The latest report from the IPCC indicates global warming 
by up to 6 degrees this century - the impacts devastating, particularly in the developing 
world. We face a situation in which 50 million people in Asia could be killed or 
displaced by floods, further areas of Africa could be reduced to desert, accompanied by 
massive deforestation in central and South America, and huge increases in disease, 
particularly malaria. And it is the poorest countries, particularly in Asia and Africa, 
which will suffer the most devastating effects of these changes. 
 One fact we have to bear in mind: Climate change is not an issue of rich versus 
poor, or North versus South. It is a global issue and we are seeing its effects in all 
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regions: in Australia, in the South West of the United States, in South Asia, Africa, the 




We have all seen how highly developed nations have struggled to cope with the 
consequences of climate change, from Hurricane Katrina to the more frequent and 
severe heat waves and floods of recent years. Many lives have been claimed and billions 
of dollars worth of damage inflicted. 
 How then can we possibly expect those least-developed and most-indebted 
countries to cope? We, the industrialised world, have a responsibility to lead the way: 
for the strong nations to better help the weak. After all it is the richest countries in the 
world that have contributed most to the problem, whereas it is the poorest who will 
suffer most. 
 In Kyoto, first targets and timetables were set to address climate change.  But 
while Kyoto was an enormous achievement, it is simply not enough. Global emissions 
of greenhouse gases have risen 10% since 1990, with a 35% increase in developing 
countries. At best Kyoto will mean a reduction of 2% in emissions. That is better than 
emissions just continuing to rise and rise. But from what we know … we know now, 
from further research and evidence, that to stop further damage to the climate we need a 
60% reduction world-wide. A failure to act would leave future generations with a 
terrible legacy with potentially catastrophic consequences for the environment, our 
economy and our way of life.  
 We also know, thanks to the work of the former chief economist of the World 
Bank, Sir Nicholas Stern, that the cost of early action to prevent the worst effects of 
climate change will be far less than if we wait. In his report, Sir Nicholas warned that 
climate change could shrink the global economy by 20 per cent, and cause economic 
and social disruption on a par with the two World Wars and the Great Depression. In 
contrast, he estimated that if we acted now the cost of action to halt and reverse climate 
change would be just 1 per cent of global GDP.  
 None of these predictions are exact. But given the evidence, given the scale of 
the disaster should that evidence be correct, it would be grossly, unforgivably 
irresponsible not to act. 
 The good news is that there is much we can do. We have started using fossil 
fuels more cleanly and efficiently. Renewable energy is increasingly available at 
competitive prices. With more research and development – current levels are woefully, 
dangerously low – we could be much farther along. 
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 The possibilities for scientific advance are there. But they do require urgent 
investment. Are these solutions expensive? Not against the scale of the problem. The 
public, in my view, do understand this. A recent opinion survey by Greenpeace showed 
that the vast majority is concerned about climate change. 
 There is still time for all our societies to change course. Instead of being 
economically defensive, let us start being more politically courageous. The question is 
not whether climate change is happening or not, but whether, in the face of this 
emergency, we ourselves can change fast enough. We are all part of the problem of 






Ladies and Gentlemen, 
 
Why are we all here today discussing the issue of terrorism? Because terrorism is a 
threat to all states, to all peoples; a threat that can strike any time, anywhere. 
 Acts of terror do not come out of the blue. Terrorism is not random. It is not a 
product of particular local circumstances. Senseless though any such horrible murder is, 
it is not without sense for its organisers. It has a purpose. It is done according to a plan. 
It is meant. 
 The terrorism we face today is totally different in scope and nature from the 
terrorist threats faced by nations in previous years. What confronts the world today is an 
unprecedented terrorist threat that is ideological in nature, protracted in duration, global 
in scope, sophisticated in method, and catastrophic in outcome. 
 Over the past 12 years this evil ideology has led to the attacks against 26 
countries and the deaths of thousands of people. One major terrorist act was 9/11 in 
New York and Washington DC in 2001, where three thousand people were murdered. 
Almost 200 innocent people died in Madrid in 2004 and 53... no 52 were killed in the 
London bombings the following year.  
 We can say, Terrorism is a crime against humanity. It endangers the lives of 
innocent people. It creates a climate of hate and fear, it aggravates global divisions 
along ethnic and religious lines. Terrorism constitutes one of the most serious violations 
of peace, international law and the values of human dignity. 
 The 20th century showed how powerful political ideologies could be. Now we 
are facing a religious ideology, a strain within the world-wide religion of Islam, as far 
removed from its essential decency and truth as Protestant gunmen who kill Catholics or 
vice versa, are from Christianity.  
 Yet, the fight against terrorism is not a contest of religions. It is not ... It is an 
ideological battle within a religion. After all, among the approximately 1.3 billion 
Muslims worldwide only a small percentage can be considered extremist while the vast 
majority are moderate in thinking and modern in outlook.  
 We must therefore help states to give all their citizens a modern education that 
encourages scientific inquiry and free thought. As terrorist groups find it easiest to 
recruit among people with a narrow or distorted view of the world, education could be a 
powerful tool to combat terrorism. 
 Another important aspect of counter-terrorism-strategy is the protection of 
human rights. Since its foundation in 1945 the United Nations have been very active in 
this field. Whatever a country needs to do to protect itself from terrorist attacks it must 
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not violate human rights and fundamental freedoms of its citizens. Compromising 
human rights cannot serve the struggle against terrorism. On the contrary: We must 
uphold human rights in order to successfully combat terrorism.  
 Terrorism is now a global threat. It calls for a global response. Governments and 
civil societies must reignite their efforts at promoting international engagement, 




As we are here today to talk about “Global Challenges of the 21st Century”, we should 
draw our attention to one particular aspect of modern terrorism: terrorists in possession 
of weapons of mass destruction, in particular biological or nuclear weapons.  
 A scenario of terrorist attacks carried out with the use of WMD is still often 
treated as science fiction. I wish it were. But unfortunately terrorists have stated 
repeatedly their intention to kill as many people as possible. If such an attack did 
happen, it would not only cause widespread death and destruction, but would paralyse 
the world economy and thrust tens of millions of people into dire poverty. Given what 
we know of the relationship between poverty and infant mortality, any nuclear terrorist 
attack would have a second death toll throughout the developing world. 
 Having the potential to spread deadly infectious disease across the world in a 
matter of days, biological terrorism is by no means less dangerous. Neither states nor 
international organizations have yet adapted to a new world of biotechnology, full of 
promise and peril. There will soon be tens of thousands of laboratories around the world 
capable of producing designer bugs with awesome lethal potential.  
 And the possibility of the two coming together – that is weapons of mass 
destruction in the hands of terrorist groups- is now a real and present danger. After all, 
in well over 30 or 40 states terrorists are busy forming plans to spread terror all over the 
world and inflict casualties on a large scale.  
 And let us recall: what was shocking about September 11 was not just the 
slaughter of the innocent; but the knowledge that had the terrorists been able to, there 
would have been not 3,000 innocent dead, but 30,000 or 300,000 and the more the 
suffering, the greater the terrorists' rejoicing. That such an attack has not yet happened 
is not an excuse for complacency. Rather, it gives us a last chance to take effective 
preventive action.  
 On this occasion we will remember the victims of 11 September 2001, and those 
of other terrorist attacks in Dar-es-Salaam, Nairobi, Tel Aviv, Bali, Casablanca, 
Baghdad, Bombay, Beslan, Madrid, London – indeed, all victims of terrorism 
everywhere, no matter what their nationality, race or creed. 
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 I urge you individually and collectively, to keep working, to have the patience to 
persevere, and the vision needed to forge a real consensus. We will face setbacks and 
encounter obstacles, before we succeed, but if we continue to stay the course in the fight 
against terrorism and do not flag in our commitment and determination, we will 




Anhang IV – Dolmetschungen 
 
VP 1  
Klimawandel (konsekutiv)  
Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
 
Seit äh der Industriellen Revolution vor mehr als zweihundert Jahren sind enorme 
Veränderungen eingetreten, die äh enorme Auswirkungen hatten, und eine große 
Zerstörung bedeutet haben. Sie haben sich ausgewirkt auf unsere Atmosphäre, auf 
unsere Meere,  auf äh unsere Geologie.  
 
… [ähm; 3,99s] … 
Es ist uns klar, dass das nicht äh eine Frage ist, die nur einige Länder betrifft, sondern 
dass dies eine Frage von globaler Bedeutung ist. Äh in der/ in den letzten zweihundert 
Jahren hat sich die Weltbevölkerung versechsfacht und … [äh; 1,17s] … wir stellen fest 
ähm, dass die globale Erwärmung ein sehr ris/sehr signifikant ist und langfristig nicht 
äh aufrecht erhalten werden kann, sonst führt sie zu beträchtlichen Zerstörungen. Es ist 
dies eine Frage, die nicht einzelne Länder nur betrifft äh, sondern die äh vor alle uns 
betrifft und die auch schon in unserer Generation äh zum Tragen kommen wird, vor 
allem aber in der Generation unserer Kinder.  
 … [1,18s] … 
Und wir sind heute hier zusammengekommen, um die Herausforderungen/uns dieser 
Herausforderungen zu stellen, diese zu definieren, denn die Zeit ist gekommen, es ist 
ganz klar, dass die Zeichen nun äh vorhanden sind, die uns sagen, dass äh es eine 
Realität ist, dass dieser Klimawandel derzeit stattfindet, und dass wir nun handeln 
müssen.  
 
… [1,07s] …  
Ich … [ähm; 2,52s] … will/ der Bericht der Intergovernmental … [Des hab i leider 
Gottes net kriegt] …/ also der Bericht der Kommission sagt uns, dass die Auswirkungen 
ganz enorm sind, dass es zu … [äh; äh; 1,96s] … F/Überflutungen kommen wird, aber 
auch zu äh Trockenheiten in weiten Teilen der Welt, dass ein Drittel der mh Pflanzen- 
und äh Tierwelt verloren gehen wird, und äh dass äh die Population sich äh hier 
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verändert hat äh im Ausmaß von sieben Millionen in den sechziger Jahren auf 
heutzutage einhundertfünfzig Millionen. In den letzten Jahren hatten wir die heißesten 
Zeiten und Jahreszeiten, die man feststellen konnte, und die Experten sagen uns, dass 
diese Entwicklung sich in den nächsten Jahrzehnten noch beschleunigen wird.  
 In dem Bericht des IPPC/ IPCC  steht, dass die globale Erwärmung etwa sechs 
äh Grad pro Jahrhundert ausmachen wird, was eine verheerende Wirkung zeigen wird. 
Die Staaten, vor allem in äh Asien, werden von Überflutungen heimgesucht werden, 
und äh es wird auch zu großen … [ähm; 1,42s] … Versteppungen der Waldflächen 
kommen und äh zu einer weiteren Ausbreitung der Wüstenflächen. … [äh; 1,11s] …  
Natürlich werden auch die Krankheiten noch zunehmen, insbesondere die Malaria. Und 
vor allem die ärmsten Länder in Afrika und in Asien zum Beispiel werden davon am 
meisten betroffen werden.  
 Eine Tatsache ist es, dass es sich hier nicht um eine Polarisierung handelt 
zwischen Reich und Arm oder Nord und Süd, sondern dass dies ein Phänomen ist, das 
global ist, das man in Australien feststellen kann, im Südwesten der Vereinigten Staaten, 
im Süden Asiens, in Afrika, auch im Mittelmeerraum, und äh auch verschiedene 




Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
 
Wir haben alle gesehen, ähm wohin uns dieser … [ähm; 1,49s] … Kampf geführt hat 
und was äh die Ergebnisse dieser/dieses Kampfes, dieser Bemühungen war. Ähm es 
kam zu Überflutungen, und äh es kam zu … [ähm; 1,95s]… [Tschuldigen … [1,62s] … 
Den Anfang hab ich/ können Sie mir den Anfang noch einmal sagen? … [2,30s] … Ach 
so, das war der Hurrikan Katrina. Ja.] …[ähm; 1,71s] …/ Der Hurrikan Katrina hat uns 
gezeigt, äh welche Überflutungen es hier geben kann und äh welche Kosten 
ver/entstehen können und welche Leiden entstehen können durch den Verlust äh von 
Millionen von Menschenleben und den Schaden, der hier entstehen kann, der viele 
Millionen Dollar ausmachen kann.  
… [ähm; 1,51s] …  
Wir müssen schauen, wie wir mit diesen Problemen fertig werden, denn ähm wir sind 
es, äh die als Industrielle dafür verantwortl/ industrielle Welt dafür verantwortlich 
waren, äh dass äh diese Effekte eingetreten sind. Wir müssen nun mit gutem Beispiel 
vorangehen und zeigen, in welche Richtung die Lösung gehen kann. Wir sind die 
Reichsten dieser Welt, und äh es sind aber die Ärmsten, die am meisten darunter zu 
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leiden haben.  
 Die ähm Ansätze von Kyoto sind äh nur ein erster Ansatz, ein erstes Ziel, äh und 
sie werden aber nicht ausreichen, um mit dem Problem zu Rande zu kommen, denn … 
[ähm; 1,00s] … die äh globale … [1,27s] … Erwärmung … [ähm; 2,06s] … besagt, 
dass … [1,35s] … /Denn wenn auch diese Ziele eingehalten werden, dann äh muss man 
doch festhalten, dass äh seit dem Jahr neunzehnhundertneunzig äh et/ein Anstieg von 
zehn Prozent äh stattgefunden hat in fünfunddreißig der Industrieländer. Und äh auch 
wenn die Ziele von Kyoto eingehalten werden, werden damit die Emissionen nur um 
etwa zwei Prozent gesenkt. Das ist natürlich schon besser als nichts, aber dennoch äh 
kann man es nicht zulassen, dass die Emissionen ständig steigen und wachsen und 
zunehmen. … [1,01s] … Es … [ähm; 2,33s]  … wäre aber für uns … [äh; 7,70s] … 
[murmelt] …/ Die Auswirkungen wären aber so, dass äh wir unseren Lebensstil ändern 
müssen und äh auch die wirtschaftlichen Dienstleistungen und äh auch unsere Umwelt-
äh-probleme in den Griff bekommen müssen.  
 Und in seinem Bericht hat der Chefberater der Weltbank äh Sir Nicolas Stern 
gesagt, dass es besser ist, jetzt zu handeln, als äh noch weiter zu warten. Er meinte, dass 
äh wir sonst einen Verlust von etwa zwanzig Prozent der Wirtschaftsleistung dieser Welt 
haben werden, äh und dass die Auswirkungen katastrophaler sein werd/würden als äh 
die der beiden Weltkriege und der Großen Depression. Natürlich werden wir das äh 
Problem nicht äh zurückführen können, es ist nicht reversibel, aber wir müssen dennoch 
versuchen, es zu einem Stillstand zu bringen, denn äh das äh bringt auf alle Fälle einen 
Verlust äh von ein Prozent des Bruttonationalproduktes weltweit gesehen.  
 
… [1,22s] … 
Es ist natürlich äh immer schwierig, äh zu sagen, wie genau diese Voraussagen sind, 
aber wenn sie auch nur einigermaßen präzise sind, dann wäre es unverantwortlich äh für 
uns, wenn wir nicht handeln würden.  
 Und äh ich glaube, dass wir bereits einen ganz guten Weg eingeschlagen haben. 
Wir sind bereits dabei, die fossilen äh Energiequellen äh sparsamer zu nützen und die 
alternativen Energiequellen stehen uns bereits in äh kostengünstigerer Form zur 
Verfügung. Aber das ist noch nicht alles.  
 Wir müssen immer noch äh weiterhin Investitionen tätigen und zwar in ganz 
enormen Ausmaß. Und äh die Erfahr/die Experten sagen uns natürlich, dass dies im 
Vergleich zu der Größe des Problems äh nur ein äh Tropfen auf dem heißen Stein ist.  
 Dennoch aber äh glaube ich, dass die Öffentlichkeit äh sich des Problems sehr 
wohl bewusst ist, denn eine Umfrage von Greenpeace unter der Öffentlichkeit hat 
gezeigt, dass diese sehr besorgt ist, und … [ähm; 1,05] … Veränderungen wünscht und 
es ist auch noch Zeit, äh um hier Änderungen herbeizuführen. … [ähm; 1,98s] … Diese  
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werden auf alle Fälle … [ähm; 2,01s] … sich auf das Leben des Einzelnen 
auswend/auswirken und … [äh; 2,75s] … wir müssen diese Veränderungen aber rasch 





 Sehr geehrte Damen und Herren! 
… [1,14s] …  
 
Warum sind wir hier zusammengekommen? Nun, wir wollen die Fragen des 
Terrorismus hier bespreng/ besp/ äh diskutieren, denn das ist eine Bedrohung für uns 
alle, für alle Staaten, für alle Menschen. Und es ist eine Bedrohung, die jederzeit 
zuschlagen kann. Überall.  
 Die Handlungen des Terrorismus kommen nicht äh aus dem blauen Himmel 
heraus, sie sind nicht zufällig, das ist nicht ein Prode/Produkt einer bestimmten äh/ 
bestimmter Bedingungen, denn sie sind äh zwar sinnlos im Moment, aber sie sind  … 
[äh; äh; 1,07s] … von großer Bedeutung für die … [äh; 1,23s] …  Organisatoren. Denn 
es wird nach einem Plan vorgegangen und äh ist beabsichtigt.  
… [1,41s] … 
Der Terrorismus, vor dem wir heute stören, ist ganz anders als äh jener, den wir … 
[1,55s] … in früheren Generationen, in früheren Zeiten gesehen haben und was, vor 
dem wir heute stehen, ist ein bisher noch nicht dagewesene Bedrohung durch den 
Terrorismus, der/ der iol/ideologisch in seinem äh Wesen ist und von langer Andauert ist 
und global zu finden ist und äh sehr komplizierte und hochentwickelte Methoden 
verwendet und katastrophale Wirkungen hat.  
 In den letzten zwölf Jahren hat diese böse Ideologie dazu geführt äh, dass es zu 
Anschlägen in sechsundzwanzig Ländern kam und es sind Tausende Menschen dabei 
gestorben. … [1,53s] … Wenn/ Ein sehr wesentlicher Angriff war der elfte September 
im Jahr zweitausendeins in New/New York und Washington D.C. – damals wurden 
zweitausend Menschen getötet – und fast hundert Menschen starben in Madrid im Jahr 
zweitausendvier … [1,00s] … und äh zweiundfünfzig/ dreiundfünfzig Personen wurden 
in London bei den Bombenanschlägen im folgenden Jahr getötet.  
 Man kann sagen, dass der Terrorismus ein äh Verbrechen gegen die Menschheit 
ist. Es ver/gefährdet die Menschen, das Leben unschuldiger Menschen und es schafft 
ein äh Klima von Hass und Angst und äh es äh verstärkt noch die Spaltung äh zwischen 
den einzelnen Ideologen/Ideologien und äh ist damit eine der stärksten 
Ver/Bedrohungen für den Frieden, das inter/das Völkerrecht und die Werte der 
menschlichen Würde.  
 Das zwanzigste Jahrhundert hat uns gezeigt, wie mächtig äh politische 
Ideologien sein können. Jetzt stehen wir vor einer religiösen äh Ideologie, eine stehr 
starke Belastung äh für die Welt. … [1,80s] … Es geht hier nicht um die Wahrheit, 
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sondern es geht darum, dass … [äh; 1,40s] … mohammedanische, bewaffnete mh 
Soldaten hier vorgehen. Aber der Kampf gegen den Terrorismus ist nicht äh ein s/Frage 
der Religion, es ist eine Frage der Ideologie, es ist ein Kampf innerhalb der Religion, 
denn von den etwa ein Komma fünf Milliarden Mohammedanern, die es weltweit gibt, 
ist nur ein kleiner Prozentsatz äh als extrem zu bezeichnen, während die große Mehrheit 
moderat ist in sein/ihren Gedanken und auch in ihren Haltungen und deshalb müssen 
wir den Staaten helfen, damit äh sie den Staatsbürgern die entsprechende Ausbildung äh 
bieten, um auch die entsprechende Forschung betreiben zu können. Denn es finden die 
äh Terroristen es am leichtesten, äh neue Rekruten zu finden in/bei den 
uner/unausgebildeten Personen und die Erziehung ist hier ein wesentliches Mittel.  
 Und ein weiterer wichtiger Aspekt zur/bei der Bekämpfung des Terrorismus ist 
äh/sind der Schutz der Menschenrechte. Seit der Gründung im Jahr 
neunzehnhundertfünfundvierzig haben die Vereinten Nationen äh hier sehr viel/sehr 
stark gehandelt. Wann immer ein Land etwas äh unternehmen muss, um sich selbst zu 
schützen vor den Angriffen der Terrorisen, darf es dabei aber nicht die Menschenrechte 
verletzen und die Grundrechte der äh Staatsbürger, denn wenn man diese 
kompromittiert, dann dient dies nicht dem Kampf gegen den Terrorismus, ganz im 
Gegenteil, wir müssen die Menschenrechte aufrecht erhalten, damit wir erfolgreich den 
Terrorismus bekämpfen können.  
 Der Terrorismus ist jetzt eine globale Bedrohung und wir brauchen dafür eine 
globale Antwort. Die Regierungen und auch die bürgerliche Gesellschaft äh müssen ihre 





Sehr geehrte Damen und Herren! 
 
… [1,09s] … 
Wir sind heute hier zusammengekommen, um über die globalen Herausforderungen des 
einundzwanzigsten Jahrhunderts zu sprechen, und wir sollten unsere Aufmerksamkeit 
einem besonderen Aspekt zuwenden des modernen Terrorismus, nämlich dem 
Terroristen/Terroristen, die im Besitz von Massenvernichtungswaffen sind, insbesondere 
biologische oder nukleare Waffen.  
… [3,74s] … 
Denn die … [2,32s] … Angriffe der Terroristen mit äh Wa/mit 
Massenvernichtungsmacht werden immer noch von den Ter/werden derzeit immer noch 
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von den Wissenschaftlern nur betrachtet, aber leider Gottes ist es so, dass die Terroristen 
immer wieder gesagt haben, dass sie die Absicht haben, so viele Menschen wie nur 
möglich zu töten und äh wenn ein solcher Angriff stattfinden würde, dann würde das 
nicht nur äh zu vielen Todesfällen führen, sondern würde auch die äh Weltwirtschaft äh 
lähmen und äh würde zehn Millionen von Menschen in die äh stärkste Armut stürzen. 
… [1,82s] … Die Beziehung zwischen/Wenn man weiß, welche/wie die Beziehung ist 
zwischen der Kindersterblichkeit und der Armut, dann kann man sich ungefähr 
vorstellen äh, dass äh es hier bei einem solchen Angriff zu weiteren Folgen käme.  
… [1,12s] … 
Und da es hier um ein Potenzial geht äh, die äh ansteckenden Krankheiten auf der 
ganzen Welt zu verbreiten, ist der biologische Terrorismus keinesweges/äh keineswegs 
äh weniger ge/gefährlich. Aber die Staaten und die internationalen Nationen haben sich 
äh bisher noch nicht daran äh angepasst, äh sie wissen noch nicht, wie groß die 
Gefahren tatsächlich sind und es wird schon bald äh/wird aber schon bald zehntausende 
von Laboratorien überall auf der Welt gibt, um die entsprechenden Designerdrogen äh 
zu entwickeln, die ebenfalls das Potenzial dafür haben und die Möglichkeiten … [1,01s] 
… /die Möglichkeit, dass diese beiden F/Aspekte zusammenkommen, das heißt also die 
Massenvernichtungsähwaffen in den Händen von terroristischen Gruppen, ist äh eine 
echte Gefahr. … [1,47s] … Denn … [1,25s] … in mehr als äh dreißig bis vierzig 
Ländern … [1,65s] … beschäftigen sich die Terroristen damit, den Terror überall auf der 
Welt zu verbreiten und äh Tod zu verbreiten und zwar in großem Ausmaß.  
 Und äh vergessen wir nicht, was äh uns am elften September schockiert hat, war 
nicht die Tatsache, dass hier unschuldige Menschen starben, sondern das Wissen, dass 
äh die/ dass es den Terroristen hier zwar möglich gewesen ist, äh dreitausend zu töten, 
aber sie hätten auch mehr getötet, wenn es ihnen dieses/wenn sie dieses/wenn sie dieses 
Potential dafür gehabt haben und äh je größer das Leiden der Menschen ist, umso 
größer die Befriedigung der Terroristen. Nun die Tatsache, dass ein solcher Angriff 
bisher noch nicht stattgefunden hat, ist kein Anlass zur Selbstgefälligkeit und äh es ist 
vielmehr äh ein Anlass dafür, endlich Präventivmaßnahmen zu äh setzen. 
  Äh gedenken wir doch äh der Opfer  des äh elften Septembers zweitausendeins 
und der anderen Terroristenangriffe wie zum Beispiel in Der/Dar-es-Salam, Nairobi, äh 
Madrid, Casablanca, Bombay … [1,21s] … und in Madrid und auch in  London. Ja, alle 
Opfer des Terrorismus überall auf der Welt, ganz egal, welcher Nationalität, welcher 
Rasse oder welcher Religion.  
 Und ich fordere sie auf, als Einzelperson oder auch als Kollektiv, hier 
weiterzuarbeiten, hier die Geduld haben, durchzuhalten und auch die Vision zu haben, 
um hier äh zu einem Erfolg zu kommen. Wir werden natürlich Rückschläge haben, wir 
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werden vor Hindernissen stehen, bevor wir erfolgreich sind, aber äh wir … [1,28s] … 
haben einen langen Weg zu gehen und müssen uns hier sehr engagieren, damit wir den 
Terrorismus zum äh Stillstand bringen und wir werden so äh uns dieser äh 
Herausforderung des einundzwanzigsten Jahrhunderts stellen können.  








Meine Damen und Herren! 
 
Seit Beginn der Industriellen Revolution vor mehr als zweihundert Jahren … [1,58s] … 
haben unsere Nationen immer mehr Wohlstaat/stand und höheren Lebensstandard 
erreicht in den entwickelten Staaten. … [1,57s] … Unsere Atmosphäre leidet jedoch 
unter der Umweltverschmutzung, geologisch, chemisch haben wir den Planeten 
beschädigt.  
 
… [1,28s] … 
 
Und heute ist es soweit, dass die Treibhausgase auf Grund der Industrialisierung … 
[3,21s] … wesentlich gestiegen ist. Die Bevölkerung ist äh seit der Industriellen 
Revolution versechsfacht … [1,03s] … und  … [äh; 3,35s] …  die Entwicklungen sind 
langfristig nicht mehr tragbar und keineswegs nachhaltig. Sie brauchen langfristige 
Antworten. … [5,93s] … Vielleicht sogar noch während unserer eigenen Lebenszeit, 
sicherlich aber … [äh; 1,37s] …  in der Generation unserer Nachkommen werden wir 
die Auswirkungen spüren.  
 
… [3,20s] … 
 
Wir haben uns nun zusammengefunden, weil wir nicht mehr länger warten können. Die 
wissenschaftlichen Fakten sind da. Die Auswirkungen sind da. Der Klimawandel findet 
statt und die Zeit zu handeln ist gekommen.  
 
… [2,09s] … 
 
Der neueste Bericht des zwischenstaatlichen Panels äh zum Klimawandel hat erklärt … 
[äh; 1,16s] … dass … [1,36s] … ernsthafte Konsequenzen zu befürchten sind: steigende 
Meerespegel, Trockenheiten und Überschwemmungen von nie dagewesenem Ausmaß. 
… [1,24s] … Wir werden unter Umständen bis zu einem Drittel unser Biodiversität in 
Flora und Fauna verlieren und die Zahl der Menschen, die von Überschwemmungen 
betroffen sind, sind von sieben Millionen in den neunzehnsiebziger Jahren zu 
hundert/auf hundertfünfzig Millionen heute gestiegen. … [1,52s] … Die letzten Jahre 
waren Jahre der Rekordhitzewellen. … [3,28s] … Und … [äh; 2,62s] … der Ausstoß an 
Klein/Treibhausgasen wird sich in den nächsten Jahren beschleunigen.  
 Die Erderwärmung kann im Rahmen dieses Jahrhunderts noch bis zu sechs Grad 
betragen, was verhö/verheerende  Folgen haben kann. … [2,94s] … In einer Situation, 
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in der fünfzehn Millionen Menschen in Asien … [2,23s] … durch Überschwemmungen 
getötet oder vertrieben werden können, wo es in Afrika zu weiterer Ausbreitung der 
Wüsten kommen kann und wo der Verlust an Wäldern in Nord- und Südamerika zu 
schrecklichen Folgen führen kann, ist Handeln erforderlich. Vor allem die ärmsten 
Länder in Asien und Afriken sind betroffen. Sie werden am meisten leiden.  
 
… [5,23s] … 
 
Eine Tatsache, die wir uns vor Augen halten müssen, ist äh, dass es hier nicht um Nord 
gegen Süd, Arm gegen Reich geht. Der Klimawandel ist eine globale Problematik und 
äh wird sich auf alle Nationen auswirken. Von Australien bis in den Nordwesten der 
Vereinigten Staaten, von Südasien/Südostasien bis in den Mittelmeerraum und zu den 




Meine Damen und Herren! 
 
Wir haben alle gesehen, wie die industrialisierten Länder mit den Problemen des 
Klimawandels Schwierigkeiten hatten - von Katrina bis zu den Überschwemmungen, 
die wir in den letzten Jahren erlebt haben. Es hat viele Todesopfer gegeben und 
Milliarden Don/Dollar an Schaden.  
 
… [2,35s] …  
 
Wie können wir dann aber von den am wenigsten entwickelten Ländern, den Ländern 
mit den höchsten Schulden, erwarten, dass sie mit diesen Problemen fertig werden? 
Wir, in der westlichen Welt, müssen die Verantwortung übernehmen. Wir müssen dafür 
sorgen, dass die starken Nationen den schwächeren helfen. Denn es sind auch die 
reichsten Länder der Welt, die das meiste zu den Problemen beigetragen haben. Die 
ärmsten hingegen leiden am meisten darunter.  
 In Kyoto wurden die ersten Ziele und äh Fahrpläne erstellt, um den 
Klimawandel anzugehen. Kyoto war eine ungeheure Leistung, aber das hat nicht 
ausgeleicht/gereicht. … [1,1s] … Die globalen Emissionen an Treibhausgasen sind äh 
seit neunzehnneunundneunzig zwanzig Prozent gestiegen und ein Drittel davon kommt 
aus den äh industrialisierten Li/Ländern. … [2,47s] … Kyoto wird am/äh im besten Fall 
zwei Prozent Verringerung äh bringen. … [3,21s] … Wir wissen aber aus weiterer 
Forschung und Entwicklung, dass weiterer Schaden an unserem Klima eine 
sechzigprozentige Reduzierung der Treibhausgase, der Emissionen weltweit brauchen. 
Und wenn wir nicht handeln, dann würden wir den nächsten Generationen ein 
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schreckliches Erbe mit Katastrophen äh an Folgen  für die Umwelt, die Wirtschaft und 
unseren Lebensstil hinterlassen.  
 Wir wissen auch, auf Grund der Arbeit des früheren Chef-äh-Volkswirtschafters 
der Weltbank, Sir Nicolas Stern, dass die Kosten frühzeitigen Handels zur Begegnung 
der… [äh ; 1,07s] … Auswirkungen des Klimawandels … [ähm; 1,91s] … keineswegs 
so groß sind, wie wir denken. Sir Nicolas sagte, dass äh die Auswirkungen für die 
Weltwirtschaft äh viel schrecklicher sind, denn sie würde ah zurückgehen und sie würde 
ah Wirtschaftsfolgen/wirtschaftliche Folgen hinterlassen, die mit der 
Weltwirtschaftskrise der neunzehnzwanziger  Jahre und den beiden Weltkriegen/ dem 
Zweiten Weltkrieg vergleichbar wären. … [4,54s] … Und äh nur ein Prozent des 
globalen BIP müsste aufgewendet werden, um dem Klimawandel zu 
begeben/ge/begegnen.  
 
… [1,03s] …   
 
Angesichts  des Ausmaßes der Katastrophe … [1,42s] … wäre es absolut unvernünftig 
und unverantwortlich, nicht zu handeln.  
 Die gute Nachricht ist, dass es vieles gibt, was wir tun können. Wir haben auch 
schon begonnen, die fossilen Brennstoffe sparsamer und äh umweltfreundlicher 
einzusetzen. Erneuerbare Energieformen sind zu günstigeren Preisen erhältlich. Und mit 
mehr Forschung und Entwicklung … [2,22s] … könnten wir  noch viel weiter äh 
gekommen sein.  
 Die Möglichkeiten für den wissenschaftlichen Fortschritt sind da. Aber dringend 
erforderlich ist nun die Investition in den wissenschaftlichen Fortschritt. Handelt es sich 
um teure Investitionen? Nein, nicht, wenn wir uns das Ausmaß der Folgen des 
Nichthandels vor Augen halten. Greenpeace hat vor kurzem eine Studie herausgegeben, 
dass der Großteil der Menschen sich wirklich Sorgen um den Klimawandel macht.  
 
… [1,91s] … 
 
Wir haben noch Zeit, alle unsere Gesellschaften haben noch Zeit, uns zu ändern. Anstatt 
immer nur auf die Wirtschaft zu verweisen und uns defensiv zu verhalten, sollten wir 
politisch mutiger sein. Die Frage ist nicht, ob es den Klimawandel gibt oder nicht, 
sondern … [1,71s] … ob wir uns rasch genug ändern können … [1,43s] … angesichts 
der Notlage, in der wir bald sein werden. Wir sind alle Teil des Klimawandels, werden 
wir alle Teil der Lösung.  
 








Meine Damen und Herren! 
 
Wir sind heute hier zusammengekommen, um über Terrorismus zu sprechen. Eine 
Bedrohung, die alle Nationen, alle Menschen jederzeit, an jedem Ort betreffen kann.  
 
… [1,18s] … 
 
Terrorismus entstehen niemals aus dem Nichts, er ist niemals zufällig und niemals nur 
von lokalen Umständen abhängig. … [1,05s] … Terrorismus ergibt immer einen Sinn, 
für diejenigen, die ihn organisieren und verüben, auch wenn er noch so schrecklich ist 
für diejenigen, die er betroffen/ äh die er betrifft, er ist immer gewollt und geplant.  
 
… [1,24s] … 
 
Heute sind wir mit einer anderen Form des Terrorismus konfrontiert als noch in 
früheren Jahren. … [1,55s] … Das Ausmaß der terroristischen Bedrohung hat ein noch 
nie dagewesenes Maß angenommen.  … [1,21s] … Er ist … [äh; 1,35s] … 
ideologisierter geworden, … [1,10s] … in den Vorgehensweisen verfeinerter. … [1,17s] 
… Terrorismus ist eine viel stärker globalisierte Bedrohung, als er das früher noch war 
und er nimmt katastrophische Ausnahmen/Ausn/maße an.  
 
… [3,0s] … 
 
In den vergangenen zwölf Jahren äh sind sechsundzwanzig Staaten von 
Terroranschlägen betroffen gewesen. Es gab Tausende Tote.  … [1,05s] … Eine der 
größten Anschläge waren äh der Anschlag auf das World Trade Center am neunten 
Elften  in New York und der fast gleichzeitig stattfindende Angriff in Washington, bei 
dem insgesamt dreitausend Menschen ums Leben kamen. Zweihundert  Menschen 
verloren ihr Leben zweitausendvier in Madrid. Zweiundfünfzig bei den 
Bombenanschlägen auf die U-Bahn in London zweitausendfünf.  
 
… [1,65s] … 
 
Wir können mit Recht sagen, dass Terrorismus ein Verbrechen wider die 
Menschlichkeit ist. … [1,15s] … Er kostet di/das Leben Unschuldiger, er verbreitet 
Angst und Hass und er führt zu einer Verschärfung der Trennlinien, der trennenden  äh 
Elemente zwischen Ethnien und Religionen. … [5,59s] … Er richtet sich gegen den 
Frieden, er richtet sich gegen die internationale Staatengemeinschaft und gegen die 
menschlichen/gegen die Menschenwürde.  
 




Im zwanzigsten Jahrhundert ah waren politische Ideen ah die mächtigen ah Elemente 
des ah Lebens. Heute sind es religiöse Ideen, die stärker in den Vordergrund gerückt 
sind. … [3,95s] … Innerhalb der muslimischen Religion ist es zu einem ideologischen 
Kampf gekommen, der gar nichts mehr mit Ideologie/ der gar nichts mehr [Pardon] mit 
Religion zu tun hat. Genauso wenig wie einst äh die Angriffe protestantischer … [ahm; 
1, 57s] … Schützen auf Katholiken mit Religion zu tun hatten.  
 
… [2,06s] … 
 
Ein Komma drei Milliarden Muslim/Muslime leben auf der Welt. Und nur ein kleiner 
Prozentsatz davon ist als extremistisch zu bezeichnen. Der Großteil von ihnen ist 
gemäßigt.  
 
… [1,71s] … 
 
Wenn die Länder dieser Bedrohung des Extremismus innerhalb der muslimischen 
Religion wirksam begegnen wollen, dann müssen sie freies Gedankengut zulassen und 
dieses Phänomen wissenschaftlich untersuchen. Denn es ist leicht, für ... [1,03s] … 
religiöse ah Extremisten, Menschen mit enger Weltsicht oder verzerrter Weltsicht zu 
rekrutieren. So kann auch Bildung und Erziehung ein gutes Mittel gegen Terrorismus 
sein.  
 
… [3,69s] … 
 
Wichtig ist aber auch, dass wir den Schutz der Menschenrechte nicht aus den Augen 
verlieren. Seit ihrer Gründung im Jahr neunzehnneunundvierzig hat sich/ haben sich die 
Vereinten Nationen stark für die Menschenrechte eingesetzt. Staaten, die im Namen des 
Schutzes gegen den Terror die Menschenrechte äh verletzen und die Grundrechte ihrer 
Bürger missachten, … [1,91s] … tun dem Kampf gegen den Terror nichts Gutes. … 
[1,83s] … Eine Verletzung der Menschenrechte kann nie ein probates Mittel im Kampf 
gegen Terrorismus sein. Im Gegenteil, die Förderung und Durchsetzung der 
Menschenrechte kann helfen, den Terror zu bekämpfen.  
 
… [2,71s] … 
 
Der Terrorismus ist heute eine globale Bedrohung und er braucht globale Antworten. 
Nur mit Hilfe internationaler Kooperation und mit Hilfe internationalen Engagements 
und mit Hilfe eines internationalen Dialoges werden wir in der Lage sein, ah des Terrors 







Meine Damen und Herren! 
 
Nachdem wir heute hier zusammengekommen sind, um uns mit den globalen 
Herausforderungen des einundzwanzigsten Jahrhunderts zu beschäftigen, darf ich Ihre 
Aufmerksamkeit auf einen speziellen Aspekt des Terrorismus äh richten und zwar den 
Terrorisen/Terrorismus mit Mitteln/ ah mit Waffen der Massenvernichtung, mit 
biologischen und nuklearen Massenvernichtungswaffen.  
 
… [2.63s] … 
 
Man mag sich natürlich fragen, ob ah die Vorstellung, dass ah Terroristen 
Massenvernichtungswaffen besitzen, ah nicht ah in das Reich der Science Fiction zu 
verweisen ist. Ich wünschte, es wäre so. … [1,19s] … Die Terroristen haben ah 
weltweit wiederholt angekündigt, dass sie mit Hilfe von Massenvernichtungswaffen 
zahlreiche Menschenleben ah fordern möchten und ah große Anschläge durchführen 
möchten. … [ähm; 1,56s] … Nicht nur, um weltweit Vernichtung ah materiellen Gutes 
herbeizuführen, sondern auch, um alle Menschen, die davon betroffen sind, letztlich in 
tiefste Armut zu stürzen. Und wir alle wissen, was tiefste Armut weltweit ah für die 
Weiterentwicklung der Menschheit äh bedeuten kann.  
 
…  [5,58s] …  
 
Die Tatsache, dass ah Biotechnologie im Vormarsch ist, auch wenn sie vielleicht noch 
nicht überall im Einsatz ist, hat einerseits große Vorteile, andererseits aber auch 
Bedrohungen an sich. Wir wissen, dass die Zahl der Labors, in denen an … [äh; ah; 
2,09s] … diversen infektiösen/ ah an diversen … [äh; 2,02s] … Krankheitserregern 
gearbeitet werden kann, weltweit im Steigen begriffen ist.  
 Und ah auch diese Mittel könnten äh Terroristen eines Tages zur Verfügung 
stehen. …[1,96s] … Wir wissen, dass äh Massenvernichtungswaffen existieren und dass 
Terroristen sie in der Hand haben. Das ist eine reale und ah präsente Gefahr. … [2,38s] 
… In etwa dreißig oder vierzig Staaten weltweit ah planen Terroristen globale Angriffe 
auf die Menschen.  
 
… [1,03s] …  
 
Die Tatsache, dass der elfte September zweitausendeins uns so geschockt hat, lag nicht 
nur daran, dass so viele unschuldige Menschen bei diesen Anschlägen gestorben sind. 
Sondern auch an der Tatsache, dass es noch größere Ausmaße an Vernichtung und äh 
Todesopfer geben hätte können. Dreißigtausend oder dreihunderttausend. Die Tatsache, 
dass das nicht passiert ist, … [äh; 1,19s] … darf uns aber kein Grund ah zum Ausruhen 
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sein. Wir haben keinen Grund, mit uns zufrieden zu sein, im Gegenteil, wir sollten uns 
vor Augen halten, dass dies unsere letzte Chance ist zu handeln.  
 
… [2,28s] … 
 
Gedenken wir der Opfer des neunten  ah/ des elften September zweitausendeins, aber 
gedenken wir auch der Opfer von Dar-es-Salam, von Nairobi, von Tel Aviv, von 
Casablanca, Bagdad, Bali, London und Madrid. Gedenken wir all dieser Opfer des 
Terrors weltweit, egal, welcher Hautfarbe, Ethnie oder Religion sie gewesen sein 
mögen.  
 
… [2,35s] … 
 
Ich äh möchte darauf dringen, dass wir weiterarbeiten. Dass uns die Geduld beschieden 
ist, an Lösungen zu feilen und letztendlich einen Konsens zu finden. Es gibt zahlreiche 
Hindernisse, die uns im Weg stehen, aber wenn wir auf Kurs bleiben, wenn wir uns 
dieser Aufgabe unterziehen, dann wird es uns gelingen, den Terrorismus als eine der 










Meine Damen und Herren!  
 
Warum sind wir heute hier zusammengekommen, um über das Thema des Terrorismus 
beziehungsweise der Bekämpfung des Terrorismus zu sprechen. … [1,31s] … Der 
Terrorismus ist eine Bedrohung für die ganze Welt, für die gesamte Menschheit, an 
jedem Ort, zu jeder Zeit.  
 Terrorismus passiert nicht plötzlich, zufällig, auf Grund irgendwelcher lokalen 
Umstände, sondern der Mord vieler Unschuldiger hat immer einen Sinn und einen 
Zweck, eine Ursache. Es gibt einen Plan. Es gibt einen tieferen Grund dafür.   
 
… [2,13s] … 
 
Der Terrorismus, den wir heute erleben, unterscheidet sich grundsätzlich von 
terroristischen Bewegungen früherer Zeiten und früherer Jahre.  … [1,22s] … Er ist viel 
... [1, 57s] … unvorhersehbarer geworden, viel einzigartiger.  … [2,12s] … Wir wissen 
nicht, wo er passieren wird, in welcher Form er auftreten wird, gegen welche Werte er 
sich richten wird.  
 
... [4,0s] … 
 
Vor zwölf Jahren ... [2,65s] … haben wir uns einer Initiative gewidmet, die dem Kampf 
des Terrorismus … [ah; 2,18s] ... gewidmet war. Sechsundzwanzig Nationen haben in 
ihr zusammengearbeitet. Und es gibt viele Beispiele für diesen Terrorismus und 
sei/seine schrecklichen Folgen. Denken wir an den äh elften September, damals in New 
York im Jahr zweitausendundeins, wo dreitausend unschuldige Menschen ihr Leben 
lassen mussten, wo ah/ Denken wir an London zweitausendundfünf, wo zweiundfünfzig 
Menschen in der U-Bahn starben. Oder Madrid zweitausendundvier, wo zweihundert 
Menschen ebenfalls unschuldig ihr Leben lassen mussten.  
 
… [1,07s] … 
 
Der Terrorismus ist ein Verbrechen gegen die Menschheit, gegen Unschuldige und er 
hat/ er führt zu einer weiteren Verschärfung globaler Unterschiede und Spannungen.  … 
[1,56s] … Der Terrorismus ist eine Verletzung des Friedens. Er ist eine Verletzung der 
Menschenrechte.    
 Im zwanzigsten Jahrhundert war es so, dass wir/ der Terrorismus ein ... [1,02s] 
… bestimmten/ aus bestimmten ideellen Vorstellungen verfolgt wird. Wir sehen, dass ah 
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heute der Terrorismus, wie er von der/ von den muslimischen, islamischen Gruppen 
betrieben wird, weit weg entfernt ist von dem, was Islam eigentlich sein sollte. Und 
wenn wir uns heute der Bekämpfung des Terrorismus hingeben, dann muss das mit 
allem Nachdruck sein und wir dürfen auch nicht vergessen, dass von den drei Komma 
ein Milliarden Menschen auf diesem Planeten, die dem Islam angehören, nur wenige äh  
einer extremen Geisteshaltung angehören. Die meisten ah sind moderat und modern in 
ihren Ansichten.  
 Was kann uns nun helfen, den Terrorismus zu bekämpfen, welche Strategien 
können wir entwickeln? Zunächst einmal braucht es eine Bildung. Wir müssen 
sicherstellen, dass das freie Denken gewährleistet ist, dass die Menschen mehr Wissen 
äh erfahren und weltoffener werden. Denn nur aus den engsternigen, fanatistischen 
Gruppen rekrutieren sich ja die Anhänger unserer terroristischen Strömungen. Das 
heißt, die Bildung, die Aufklärung ist ein zentrales und wesentliches Mittel in der 
Bekämpfung des Terrorismus.  
 Ein wesentliche äh Organisation, die hier sehr viel geleistet hat, schon seit vielen 
Jahren, sind die Vereinten Nationen, die seit dem Jahr neunzehnhunderfünfundvierzig,  
ihrer Gründung, im Bereich der Menschenrechte sehr aktiv waren und wenn wir darum 
davon sprechen, Menschen und Staaten zu schützen, dann geht es darum, ihre Rechte 
nicht zu verletzen, ihre Freiheiten nicht zu verletzen. Das heißt, wir können … [ähm;  
ähm; 2,49s] ... durch die Aufrechterhaltung der Menschenrechte, der Grundfreiheiten 
und der zugrundeliegenden Werte ah den Terrorismus wirksam bekämpfen.  
 Es gibt ... [1,46s] … nur/ äh Terrorismus ist eine glot/globale Bedrohung, das 
heißt wir brauchen auch eine globale  Antwort für diese Be/Bedrohung. Deshalb müssen 
die Nationalstaaten und die B/Bürgergesellschaften zusammenarbeiten in einem Dialog 




Meine Damen und Herren! 
 
Wir waren beim Thema der globalen Herausforderungen des zwanzigsten 
beziehungsweise einundzwanzigsten Jahrhunderts.  Und ein Aspekt dieses 
Problemkreises sind die Massenvernichtungswachen. Hier spreche ich sowohl von 
Nuklearwaffen, die im Besitz von Terroristen sind, in der Hand von Terroristen, als auch 
von biologischen Waffen.  
 




Es gibt Zukunftsszenarios, in denen terroristische Angriffe simuliert wurden, die eine 
massenzers/zerstörerische Wirkung haben. Und auch wenn es einen solchen Angriff 
noch nicht gegeben hat, dann heißt es nicht, dass das in der Zukunft nicht möglich sein 
wird. Ein solcher Angriff, ein solches Szenario würde im Endeffekt die Weltwirtschaft 
lähmen und würde zu dramatischem Anstieg der Ab/Armut führen. Das heißt, wir hätten 
hier eine zweifache Wirkung: Wir hätten eine Verschärfung der Armut als auch ein 
Ansteigen der Kindersterblichkeit. Eine/Ein nuklearer Angriff seitens terroristischer 
Angreifer hätte also/ führte zu/ würde zu einem Blutbad führen, vor allem in den 
Entwicklungsländern.  
 Dazu kommt die Problematik der biologischen Vernichtungsmittel und -waffen. 
… [ahm; 1,56s] … Hier geht es darum, äh Infektionskrankheiten unkontrolliert 
ausbrechen zu lassen. … [ähm; 2,56s] ... Die … [1,02s] … internationalen 
Organisationen und die Staaten sind bereits dabei, hier zusammenzuarbeiten und die 
Frage der Biotechnologie in diesem negativen Sinne ist sicher eine Herausforderung, 
eine Gefahr, aber auch eine Chance. Wir werden in der Zukunft sehen, dass es eine 
ganze Vielfalt von verschiedenen Labors geben wird, die/denen es gelingen wird, äh 
quasi … [ahm; 1,08s] … künstliche Viren zu erzeugen, die dann äh mit ihrem tödlichen 
Effekt auf die Menschheit losgelassen werden.  
 Diese duale Bedrohung von Massenzerstör/Massenvernichtungsmitteln in den 
Händen von Terroristen und ah biologischen Waffen sind eine reale Gefahr. … [ah; 
1,01s] … Es gibt Pläne/ Es gibt in dreißig bis vierzig Ländern terroristische Pläne, die 
darauf bedacht sind, den Terrorismus mittels dieser beiden Möglichkeiten weiter zu 
betreiben.   
 
… [1,40s] … 
 
Und ah wenn wir zurückdenken, zum Beispiel an mmh den neunten September damals 
in New York und was geschah, wo dreitausend Unschuldige ihr Leben lassen mussten, 
dann wenn es/ wär äh/ wär es nach den Terroristen gegangen, dann war das Ziel nicht, 
dreitausend, sondern vielleicht dreißigtausend oder dreihunderttausend Opfer. Und man 
denke nur, mit wie viel Leid und mit wie viel Problematik eine Weiterentwicklung 
dieses Szenarios verbunden wäre. Doch, auch wenn das noch nicht passiert ist, dürfen 
wir nicht in Selbstgefallen/fälligkeit zurückfallen, sondern wir müssen die ... [1,34s] … 
Herausforderung und die Aufgabe annehmen. Wir müssen auf einen Wandel hinarbeiten 
und wir müssen effektive und effiziente Maßnahmen treffen.  
 
… [ähm; 1,40s] … 
 
Erinnern wir uns an die schrecklichen Vorfälle zweitausendundeins  … [1,04s] … in 
New York, aber auch die terroristischen Anschläge, sei es in Dar-es-Salam, in Nairobi, 
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in Tel Aviv, in Bali, in Casablanca, in Bagdad, äh in Madrid oder in London. Alle haben 
zu einem schrecklichen … [äh;  äh; 1,68s] … Leid, Trauer und äh Bedrohung der 
Menschheit geführt.  
 Deshalb kann ich nur eines tun: einen Appell an Sie richten. Ich kann Sie 
dringend auffordern, weiterhin alles Mögliche zu tun, zusammenarbeiten, um  äh dieser 
Bedrohung zu begegnen. Wir müssen weiter dran bleiben, wir müssen eine Vision und 
einen Plan weiterentwickeln. Natürlich wird es Rückschläge geben, natürlich wird es 
Hindernisse geben, aber wenn wir nachhältig und mit vollem Einsatz äh dranbleiben, 
dann wird es uns gelungen, äh im einundzwanzigsten Jahrhunt/äh Jahrhundert einen 
Erfolg zu erzielen und der Bedrohung äh des Terrorismus ... [1,26s] … /die Bedrohung 






Seit dem Beginn der Industriellen Revolution vor über zweihundert Jahren … [1,00s] … 
ist es den entwickelten Ländern gelungen, zu Reichtum und großem Wohlstand und/zu 
gelangen. In diesem Zeitraum haben wir … [1,61s] … in verschiedensten Bereichen - 
Geologie, Chemie, Biodi/Artenvielfalt - Errungenschaften erzielt.  
 Wir wissen heute, dass die Treibhausgase im Zusammenhang mit der 
Industrialisierung … [1,11s] … und im Zusammenhang ahm mit Wirtschaftswachstum 
... [ähm; 1,72s] ... zu einer Bevölkerungsexplosion geführt haben und dass dies zur 
globalen Erwärmung führt. ... [1,53s] … Ein … [1,64s] …/ Globale Erwärmung, die 
alarmierende Ausna/Ausmaße angenommen hat und für die Zukunft nicht nachhaltig 
sein kann. Und ich rede hier nicht von einer fernen Zukunft, sondern vielleicht vom 
Leben unserer Kinder, oder auch unserem eigenen Alter. 
 
 … [3,14s] … 
 
Wir sind hier heute zusammengetroffen, um eine der größten Herausforderungen 
unserer Zeit zu erörtern. Wir sind hier zusammengekommen, da die Zeit des Zauderns 
und Zögerns nun zu Ende ist. Es ist ganz klar: Der Klimawandel findet statt, die 
Auswirkungen sind real und wir müssen nun hier und jetzt handeln.  
 
… [2,04s] … 
 
Der jüngste Bericht des Intergovernmental Panel on Climate Change sagt ganz klar aus, 
dass wir sofort handeln müssen, um die schlimmsten Konsequenzen zu vermeiden: … 
[ähm; 1,64s] …  Überflutungen, steigende Meere, … [äh; 1,18s] … Trockenheiten und 
Hunger in der gesamten Welt. Und ... [2,26s] … nahezu ein Drittel aller Tier- und 
Pflanzenarten, die vom Aussterben bedroht sind.  
 Die Fakten liegen also am Tisch. Die Anzahl derjeniger, die von Überflutungen 
betroffen ist auf unserem Planeten, ist von sieben Millionen in den sechziger Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts auf hundertfünfzig Millionen hier und heute angestiegen. … 
[1,42s] …  Insgesamt gesehen  … [äh; 1,67s] … gilt/gelten die letzten Jahren als die 
heißesten in den Klima- und Wetteraufzeichnungen. Dieser Trend wird sich in den 
nächsten Jahrzehnten noch verstärken.  
 
 … [1,09s] …  
 
Langfristig heißt es seitens des IPCC, dass die globale Erwärmung um sechs Komma 
acht Prozent im nächsten Jahrhundert stattfinden wird, mit verheerenden Auswirkungen 
vor allem in der Dritten Welt. Wir sehen uns also einer Situation konfrontiert, wo 
sechshunderfünfzig Millionen Menschen in Asien ah einer realen Todesbedrohung 
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ausgesetzt sind ü/durch Überflutungen oder Verwüstung.  … [ahm; 1,91s] …  Dazu 
kommt die Abhölzung von Wäldern in Südamerika und ah ein Ansteigen der 
Meeresniveaus sowie ah eine Ausbreitung von Krankheiten. Vor allem in Afrika und in 
Asien werden die Menschen am meisten von diesen Entwicklungen betroffen sein.  
 
... [3,11s] … 
 
Eine Tatsache, die wir nie vergessen sollten, ist, dass es hier nicht um Reich versus Arm 
oder Norden versus Süden geht. Es geht hier um eine globale Frage und wir sehen die 
Auswirkungen überall auf der Welt, in Australien, im Südwesten der Vereinigten 




Wir haben alle mitverfolgt, wie die industrialisierte Welt mit den Folgen des 
Klimawandels gekämpft hat: Hurrikan Katrina, Hitzewellen und Überflutungen der 
letzten Jahren. … [2,53s] … Dies/ Viele Tote gab es zu beklagen und wirtschaftlicher 
Schaden war enorm.  
 
… [3,35s] … 
 
Wie können wir nun erwarten, dass die wirtschaftlich ärmsten, unterentwickelten 
Länder mit diesem Problem zu La/ zu Rande kommen? Wir, als industrialisierte Länder 
haben eine Verantwortung, als starke Länder den schwächeren unter die Arme zu 
greifen. Wir, als die reichsten Wälder der Lelt, haben ja auch am meisten dazu 
beigetragen zu dieser Problematik, wir haben sie verursacht, während die Folgen auf 
den Ärmeren abgeladen wurden. 
 In Kyoto wurden Ziele und Zeitpläne verabschiedet, um eine Veränderungen zu 
bewirken. Kyoto war sicherlich ein erster Schritt, aber nur ein erster in die richtige 
Richtung. Die glomalen Treibhausgase sind seit neunzehnhundertneunzig um zehn 
Prozent angestiegen - … [2,11s] … um fünfunddreißig Prozent in den … [1,51s] … 
Entwicklungsländern. Kyoto zieht auf eine Reduzierung von zwei Prozent ab. Natürlich 
ist das besser als ein ständiger unkontrollierter Anstieg. Aber auf Grund dessen, was wir 
heute wissen, auf Grund von Forschungsarbeiten und wissenschaftlichen Fakten und 
Daten, dass wir eine sechzigprozentige Reduktion der Treibhausgase weltweit 
benötigen. Wenn wir nicht sofort handeln, werden wir unsere zukünftigen Generationen 
mit einem furchtbaren Erbe belasten, mit potenziell katastrophalen Auswirkungen für 
die Umwelt, die Wirtschaft und unseren Lebensstil.  
 




Dank eines hervorragenden äh Mitarbeiters der Weltbank, Sir Nicholas Stern, wissen 
wir, dass die Kosten eines frühzeitigen Handels zur … [äh; 1,54s] … Abfederung dieser 
Folgen ... [1,03s] … weitaus geringer seien werden, als wenn wir weiter zuwarten. Sir 
Nicholas Won sagte, dass der Klimawandel zu einer Schrumpf/ zu einem Schrumpfen 
der Weltwirtschaft um zwanzig Prozent führen könnte und zu sozialen Spannungen 
führen könnten ähnlich dem Zweiten Weltkrieg oder der großen Wirtschaftsrezeption 
der dreißiger Jahre. Er schätzte, dass wenn wir sofort hier und jetzt handeln, dann 
würden sich die Kosten für sofortige Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels 
nur auf ein Prozent des weltweiten Bruttonationalproduktes belaufen.  
 Das sind natürlich nur Vorhersagen, die niemals exakt sein können. Aber auf 
Grund der Datenlage und auf Grund des Ausmaßes der Schäden, die eintreten würden, 
wenn diese Schätzungen gerecht sind, dann wäre es unverantwortlich und unverzeihlich, 
nicht jetzt hier und sofort zu handeln.  
 Was sind die guten Nachrichten? Wir können tun, wir können vieles tun. … 
[1,10s] … Wir haben bereits begonnen, fossile Brennstoffe umweltschonender und 
sauberer zu verbrennen, effizienter zu verbrennen. Wir haben erneuerbare Energieträger, 
die nun zu wettbewerbsfähigen Preisen zur Verfügung stehen. Mehr/Mehr Forschung 
und Entwicklung äh wird durchgeführt. Wir haben das Niveau Forschung und 
Entwicklung aufgestockt. 
 
 ... [1,46s] … 
 
Es gibt also Möglichkeiten für weitere wissenschaftliche Fortschritte und 
Errungenschafte. Dazu bedarf es jedoch Investitionen. Sind diese Lösungen teuer? 
Nicht, wenn man bedenkt, wie/ welch großes Ausmaß diese Problematik heute schon 
hat … [1,42s] … und äh die Menschen verstehen das durchaus. Greenpeace führte 
unlängst eine Meinungsumfrage durch. Daraus ging hervor, dass die Mehrheit der 
Menschen von dieser Problematik sehr wohl sehr besorgt sind.  
 
… [1,14s] … 
 
Wir müssen also unseren Kurs wechseln. Wir sollen nicht mehr wirtschaftlich defensiv 
sein, sondern politisch wagemutiger. Es geht nicht darum, ob Klimawandel passiert oder 
nicht passiert, es geht darum, ob äh in/ angesichts dieser Krise wir uns schnell genug 
ändern und weiterentwickeln können. Wir alle sind Teil der Problematik des 
Klimawandels und wir müssen alle Teil einer Lösung sein.  
 








Meine Damen und Herren!  
 
… [1,90s] …  
Warum sind wir heute hier? … [1,13s] … Wir besprechen das Thema des Terrorismus. 
… [1,74s] … Terrorismus bedroht alle Staaten, alle Völker, … [1,47s] … er kann 
jederzeit zuschlagen, überall. 
 
 … [1,21s] … 
Terrorismus kommt nicht aus dem blauen Himmel, er ist nicht zufällig. … [1,10s] … Er 
ist nicht das Produkt lokaler Umstände. … [2,15s] … Obwohl so ein Mord sinns/ 
sinnlos ist, so ha/ist er nicht ohne Sinn für seine Organisatoren. Er hat/ er ist absichtlich, 
er wird nach Plan gemacht, er wird wirklich als Sinn gesehen. 
 Terrorismus, den wir heute sehen, … [1,97s] … unterscheidet sich äh von 
Terrorismusakten früherer Zeit. … [1,10s] … Und was die Welt heute äh zu äh 
konfrontieren hat, ist eine Bedrohung, die noch nie dagewesen ist in seinem Ausmaßen, 
in der Art der ausgeklügelten Methode und in den katastrophalen Auswirkungen. 
 … [1,75s] … 
Diese … [1,08s] …  Ideologie hat sich gegen äh zwe/ sechsundzwanzig Länder in den 
letzten zwölf Jahren gewandt und hat tausende Menschenleben geforden/ gefordert. … 
[2,27s] … Am elften September zweitausendeins in New York wurden dreitausend 
Menschen getötet. … [1,26s] … Fast zweihundert unschuldige Menschen starben in 
Madrid, zweitausendvier. … [1,69s] … Und zweiundfünfzig beim Bombenanschlag in 
London nächst/ das Jahr darauf.  
 
… [1,72s] … 
Man könnte sagen, Terrorismus ist ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit. … [1,09s] 
… Er bedroht die/ das Leben von Menschen, es/ er fördert ein Klima des Hasses, er  … 
[1,02s] … teilt die Welt entlang ideologischen und ethnischen Linien.  … [1,03s] … Er 
bedroht Völkerrecht und die Werte der menschlichen Würde.  
 
… [1,44s] … 
Das zwanzigste Jahrhundert … [1,77s] …  zeigt, äh wie Ideologien … [äh; 1,71s] …  
sein können. Wir haben heute es mit religiösen Ilo/
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sind von ihren religiösen Ursprüngen. Denken Sie nur an Protestanten, die Katholiken 
angegriffen haben in Irland und jetzt ist es ab/ geht es nicht um Religion alleine, 
sondern ein ideologischer Krieg innerhalb der Religion. Denn unter den eins Komma 
drei Milliarden Moslems in der Welt kann man nur einen sehr kleinen Prozentsatz als 
Extremisten bezeichnen, die anderen sind alle sehr moderat in ihren äh Ansichten.  
 Deshalb müssen wir den Staaten helfen, ihre Bürger entsprechend zu/ 
auszubilden und einem Bildungsniveau zu erreichen, dass es so etwas nicht geben kann. 
Denn Terrorisen/Terroristen können vor allem neue Adepten unter den … [äh; 1,36s] … 
ungebildeten Bevölkerungsschichten holen.   
 
… [1,23s] … 
Ein weiterer wichtiger Aspekt der Antiterrorismusähstrategie ist der Aspekt der 
Menschenrechte.  … [1,10s] … Seit … [äh; 1,05s] … ihrer Gründung 
neunzehnvierundfünfzig waren die Vereinten Nationen sehr aktiv auf diesem Gebiet. 
Was immer Länder tun können, um sich äh gegen äh Terrorismusattacken zu schützen, 
dürfen diese Dinge nicht die Menschenrechte der eigenen Bevölkerung beeinträchtigen. 
... [3,17s] … Wir müssen die Menschenrechte im Gegenteil noch weiter fördern, um 
gegen Terrorismus kämpfen zu können.  
 Terrorismus ist derzeit eine globale … [äh; 1,01s] … Bedrohung, die 
Regierungen und die Zivilgesellschaft müssen zusammenarbeiten durch internationale 




Wir sind also hier, um über die globale Herausforderungen des einundzwanzigsten 
Jahrhunderts zu sprechen. Und hier konzentrieren wir uns auf einen besonderen Aspekt, 
nämlich Terrorismus und den Besitz von Massenvernichtungswaffen, insbesondere 
biologischen und nuklearen.  
 
… [1,73s] … 
Eine Szenario von Terrorismusattacken mit Massenvernichtungsmach/waffen wird oft 
noch als Science Fiction abgetan. Ich wünschte, das wäre so. Leider … [1,42s] … haben 
Terroristen immer wieder ihre Absicht geäußert, dass sie so viele Menschen wie 
möglich töten wollen. … [2,10s] … Und wenn ein solcher Angriff stattfindet, … [1,09s] 
… dann … [1,10s] … zieht er nicht nur Massenvernichtung nach sich, sondern er würde 
auch Wirtschaften paralysieren und Armut nach sich ziehen. … [1,77s] … Angesichts 
dessen, was wir über den Zusammenhang zwischen Armut und Säuglingssterblichkeit 
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wissen, äh sagt uns, dass ein solcher Angriff die äh Todesrate in der Entwicklungswelt 
noch/ in der/ in den Entwicklungsländern noch weiter steigern würde.  
 
… [2,64s] … 
Aber biologische Waffen sind nicht weniger gefährlich wie Nuklearangriffe. … [2,86s] 
… Wir müssen uns und die internationalen Institutionen erst an diese Gefahr gewöhnen 
und auf sie reagieren. … [1,31s] … Es wird bald äh zehntausende von Labors in der 
Welt geben, die in der Lage sein werden, … [äh; 1,05s] … derartige 
Massenvernichtungswaffen herzustellen.  
 
… [1,27s] … 
Und die Möglichkeit, dass die zwei zusammenkommen, nämlich 
Massenvernichtungswaffen und Terroristen, die sie verwenden, das ist wirklich eine 
Gefahr, der wir uns heute gegenübersehen. … [2,80s] …  In mehr als dreißig bis vierzig 
Staaten gibt es Terrorismusbasen, wo Pläne geschmiedet werden, wie Menschen … 
[1,13s] … großflächig getötet werden können. 
 
 … [1,85s] … 
Was war denn so schockierend am elften September? … [1,88s] … Es war nicht die 
Tötung von so vieler Menschen an sich, sondern die Tatsache, wären die Terroristen in 
der Lage gewesen, … [äh; 1,19s] … nicht nur dreitausend, sondern dreißigtausend oder 
dreihunderttausend so zu töten, dann hätten sie das auch getan. Und je mehr sie getötet 
hätten, umso mehr hätten sie sich gefreut. … [1,75s] … Und dass so ein Angriff noch 
nicht stattgefunden hat ist kein Grund für uns, selbstgefällig zu sein. … [1,01s] … Wir 
müssen Vorbeugemaßnahmen treffen.  
… [2,64s] … 
Und aus diesem Anlass erinnern wir uns der Opfer des elften September 
zweitausendzwei, aber auch der Opfer anderer Attacken: Dar-es-Salam, Nairobi, Tel 
Aviv, Bali, Casablanca, Bagdad, Bombay, Beslan, Madrid und London. … [2,19s] … 
Alle Opfer von Terrorismusettack/attacken, egal welcher Herkunft, welcher 
Nationalität, welchen Glaubens sie sind.  
 
… [1,21s] … 
Und ich möchte Sie, individuell aber auch äh kollektiv, äh dazu aufrufen, dass wir hier 
am Ball breib/bleiben und einen Konsens finden. … [1,72s] … Wir müssen Hindernisse 
überwinden, ehe wir erfolgreich sind. Aber wenn wir im Kampf gegen den Terrorismus 
äh nicht von unserem Kurv/Kurs abgehen, … [1,18s] … werden wir schließlich und 
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endlich erfolgreich sein und uns dieser Herausforderung des einundzwanzigsten 




Meine Damen und Herren!   
 
Seit Beginn der Industriellen Revolution vor zweihundert Jahren hat die Welt an äh 
Wohlstand zugenommen, aber sie hat äh auch gelitten, und zwar im äh/ im Sinne von … 
[äh; äh; 1,20s] …  verringerter Biodiversität, … [äh; 1,00s] …  im chemischen Sinne, in 
der/ im geografischen Sinne, was die Atmosphäre betrifft, die Luftverschmutzung und 
auch die Ökologie.  
 Die … [äh;  äh; 1,48s] … / Das äh Phänomen äh des äh Treibhausgaseffekts äh 
kennen wir alle. … [äh; 1,39s] … Treibhausgasausstoß ist äh ums Sechsfache in den 
letzten zweihundert Jahren gestiegen. Die globale Erwärmung ist immer stärker 
geworden und zwar so, dass es eigentlich mittlerweile alarmierend ist. Und äh es ist 
eigentlich eine unhaltbare Situation, und wenn ich von unhaltbar spreche, dann meine 
ich nicht langfristig unhaltbar im Sinne von mehreren äh Jahrhunderten, sondern es ist 
unhaltbar schon, was die Lebensspanne unserer Kinder, aber wahrscheinlich unsere 
eigene Lebensspanne betrifft.  
 Das heißt, wir müssen uns diesen Herausforderungen stellen. Es ist/ gibt also 
keinen Zweifel der/derzeit mehr: Der Klimawandel findet statt, und zwar jetzt. Er ist 
real und wir müssen agieren und dürfen nicht mehr zuwarten.  
 
… [äh; 1,75s] …  
Der ... [äh; 1,59s] … / das äh I der … [1,11s] … Regierungs/ das Regierungspanel zum 
Klimawandel … [ah; 1,21s] … hat sich auch dieses Themas angenommen und hat 
festgestellt, dass die Welt Gefahr läuft äh, dass die/ äh die/ äh dass die … [1,31s] … 
Bedrohung durch ah reich/ durch steigenden Meeresspiegel, durch äh eine /eine /eine 
Ver/ Ver/ Austrockung äh der/ ganzer Zonen bedroht ist, dass es also Trockenheit gibt 
und die wiederum führt dazu, dass die Menschen Hunger leiden und dass sie äh/ und 
dass diese Hunger/ dass dieser Hunger sich immer weiter ausbreitet. 
 … [1,16s] …  
Auch die Anzahl der Menschen, die von Flutkatastrophen betroffen sind, ist stark 
geschie/stiegen. War sie im Jahr neunzehnhundertsechzig erst bei sieben Millionen 
Menschen, so sind es jetzt schon hundertfünfzig Millionen Menschen, die von 
Flutkatastrophen in irgendeiner Form betroffen sind. Die letzten Jahre waren die 
heißesten Jahre unseres Planeten und die Erwärmung steigt in einem ra/rasanten Tempo 
weiter an.  
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Die jüngsten Zahlen, die von der IPCC veröffentlicht wurden, besagen, dass uhm die 
Erderwärmung sicher circa sechs Grad betragen wird in nächster Zeit. Das ist natürlich 
sehr zerstörerisch als Auswirkung für unsere Umwelt, insbesondere für die 
Entwicklungsländer, die besonders unter dieser/ die/ die besonders unter diesen 
Phänomenen leiden. Es werden also/ Es werden also in/ zum Beispiel in … [äh; 1,72] 
… Südamerika wird die äh die Abholzung weiter voranschreiten und dadurch auch wird 
der Klimawandel weiter gefördert werden.  Es werden immer mehr … [äh; 1,04s] …  
Versandungen/ also der/der/ das Land wird immer mehr in Afrika versanden, aber nicht 
nur dort. Es wird auch äh zu größeren Malariaausbrüchen unter der Bevölkerung 
kommen und auch darunter werden vor allem die Entwicklungsländer leiden. … [äh; 
1,15s] … Das heißt, die … [äh; 1,26s] … Länder/ die ärmsten Länder in Asien und 
Afrika werden am meisten von diesem Klimawandel betroffen sein.  
 Aber trotzdem sollten wir uns einer Tatsache bewusst sein: Es handelt sich hier 
nicht um ein äh/ eine Entwicklung, wo reiche gegen arme Länder einander 
gegenüberstehen oder der Norden dem Süden gegenübersteht, sondern es handelt sich 
hier um ein Phänomen, das uns alle angeht. Ob es nun äh Südwestamerika ist, 
Australien, Süd äh/ Afrika, äh der/ der Mittelmeerraum oder kleinere Inselgruppen in/ 




Meine Damen und Herren! 
 
Äh wir haben alle selbst gesehen, dass auch die hochentwickelten Ländern/Länder von 
Naturkatastrophen ungeahnten Ausmaßes betroffen waren. Denken Sie nur an den 
Hurrikan Katrina oder an die großen äh Hitzezeiten, die es in Amerika gegeben hab/hat. 
Sie haben sehr viele Leben gekostet und sie haben … [äh; 1,27s] … Millionen äh Dollar 
an Schaden angerichtet.  
 Wie können wir mit diesen Katastrophen umgehen? Was kann man tun? Hier 
können die entwickelten Länder, also die hochindustrialisierten Länder de/ die äh/ den 
Kurs vorgeben und können den schwachen Nationen helfen. Denn die entwickelten 
Länder sind diejenigen, die am meisten zu diesem Klimawandel beigetragen haben, 
wohingegen die äh armen Länder am meisten unter den Auswirkungen dieses 
Klimawandels leiden.  
 
… [äh; 1,56s] …  
Sie wissen alle: Kyoto/ In Kyoto wurde versucht, etwas äh gegen den äh 
Treibhauseffekt zu tun, doch was dort vorgeschlagen wurde, ist bei weitem nicht genug. 
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Denn die … [äh; 1,66s] … globale äh/ der globale äh Ausstoß an Treibhausgasen äh 
steigt um äh zehn Prozent in den nächsten Jahren und äh die äh Ziele, die sich Zy/ 
Kyoto gesetzt hat, … [äh; 1,22s] … sind so, dass vielleicht äh diese ah Treibhausgase 
um zwei Prozent gesenkt werden können, aber es ist/ ich mein, es ist immer noch gut, 
wenn um zwei Prozent gesenkt wird, äh anstatt dass die Treibhausgasemissionen noch 
weiter steigen, aber es ist nicht genug. Sie müssten eigentlich um sechzig Prozent 
gesenkt werden, damit der Klimawandel und damit keine katastroph/ damit der 
Klimawandel in äh Schach gehalten wird und es keine weiteren katastrophalen 
Auswirkungen gebt/gibt. Wenn wir das nämlich nicht tun, dann kommt es wirklich äh 
zu äh sehr schwerwiegenden Folgen für uns und für unsere Nachkommen. Und äh dies 
wäre/hätte Konsequenzen für die Umwelt und für die Art, wie wir leben auf diesem 
Planeten, der/was/ in einer Art und Weise, wie wir es heute kaum abschätzen können. 
 Sir Nicolas Stern, der ehemalige Leiter der Weltbank, [Ich hoffe, das stimmt]… 
[äh; äh; 2,70s] … war äh/ hat einen Bericht geschrieben über den Klimawandel und 
seine Auswirkungen und er f/stellt fest, äh dass äh die äh globale Wirtschaft um 
zwanzig Prozent abnehmen wird, wenn der Klimawandel weiter fortschreitet. Es könnte 
also zu weitaus größeren Folgen auch noch in der Weltwirtschaft kommen, dass es also 
zu einer Art von großer äh Depression, wie wir sie schon einmal gehabt haben, kommt 
oder zu Folgen, wie sie aus den zwei großen Weltkriegen bekannt sind. Das heißt, die 
Wirtschaft würde ganz enorm darunter leiden. Wenn wir also jetzt aber handeln wollen, 
dann äh würde das in etwa uns an Ausgaben kosten die glei/gleichkommen ein Prozent 
des äh globalen Inlandsprodukts.  
… [äh; 1,44s] …  
Natürlich sind all diese Zahlen, die in den diversen Berichten vorgelegt werden, einfach 
Zahlen, die man … [äh; 1,19s] … nicht unbedingt jetzt eins zu eins in der Zukunft so 
verwirklicht sehen wird. Aber die Beweislage ist hier und wir sollten auf Grund dieser 
Zahlen, wie sehr sie sich dann auch äh eins zu eins äh umsetzen lassen oder nicht, wir 
sollten diesen Zahlen Gehör schenken und es wäre wirklich nicht/ es wäre 
unverzeihlich, wenn wir jetzt nicht handeln würden.  
 Es ist schon einiges getan worden, das stimmt, wir gehen etwas sorgsamer mit 
den fossilen äh Treibstoffen um, das heißt, sie sind jetzt/ sie werden jetzt sauberer 
verbrannt, sie werden energieeffizienter verbrannt, wir verwenden mehr erneuerbare 
Energie, aber wir können noch viel mehr tun. 
 
 … [1,50s] … 
Und wir können vor allem in diese neuen Energien auch investieren. Das heißt, wir 
wissen, dass dies/ wir wissen sehr wohl, dass es diese Energieformen gibt, aber wir tun 
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noch zu wenig für sie und um sie. Die Öffentlichkeit hingegen versteht sehr wohl, dass 
etwas getan werden muss. Greenpeace zum Beispiel hat bereits erhoben, dass die große 
Mehrheit der Bevölkerung sehr besorgt ist, was den Klimawandel betrifft.  
 Und es ist daher an der Zeit, hier unseren Kurs zu ändern und auch äh die Politik 
sollte wesentlich äh mutiger mit dem Klimawandel umgehen und hier Taten setzen. Es 
ist nämlich nicht eine Frage, ob der Wandel stattfindet, sondern, wie wir mit diesem 
Wandel umgehen. Es ist äh die … [äh; 1,66s] …/ Es ist einfach die Frage, ob wir ein/ ob 
wir nur  ein Teil dieses Wandels sein wollen, oder, ob wir auch ein Teil seiner Lösung 
sein wollen.  
 






Rede Klimawandel (konsekutiv) 
 
Meine Damen und Herren!  
 
Äh seit äh Beginn der industriellen Revolution vor zweihundert Jahren haben äh in/ hat 
in den industrialisierten Ländern eine ständige Zunahme des Wohlstands äh und … [äh; 
1,14s] … des Lebensstandards stattgefunden. Dies hat enorme Auswirkungen gehabt: 
Auswirkungen auf unsere Atmosphäre, auf die Weltmeere, auf äh die chemische 
Zusammensetzung unserer Umwelt und auch auf die Artenvielfalt.  
Äh die … [äh; 1,48s] … Emissionen äh von Treibhausgasen haben im Zuge der 
Industrialisierung und des Wirtschaftswachstums äh stark zugenommen, äh die 
Bevölkerung hat sich äh versechsfacht äh und es ist heute ein Faktum, äh dass eine 
Klimaerwärmung stattfindet. Äh dieses Faktum wurde zu einer Zeit erkannt, da es mh 
als signifikant angesehen wurde. Später wurde es als Besorgnis erregend betrachtet und 
jetzt ist man der Meinung, dass dies langfristig nicht mehr haltbar ist. Äh und wenn ich 
sage langfristig, meine ich nicht in hunderten von Jahren, sondern ich meine äh während 
äh/ in   einer Zeit, in der unsere Kinder äh leben werden, in einer Zeit, in der wir 
vielleicht selbst noch leben.  
Heute möchte ich eine der großen Herausforderungen aufgreifen. Äh die Wissenschaft 
äh sagt uns mit aller Klarheit, äh dass der Klimawandel ein Faktum ist, dass er 
stattfindet und dass Zeit ist, zu handeln.  
Äh das Intergovernmental Panel on Climate Change äh hat vor kurzem wieder 
festgestellt, äh dass wenn wir nicht … [äh äh; 1s] … handeln, und zwar sofort handeln, 
die Konsequenzen nicht mehr äh umzukehren sind. Diese Konsequenzen sehen wir ja 
bereits. Es kommt zu einem Zunehmen äh der äh des Meer/ zu einer Steig/ zu einem 
Ansteig des Meeresspiegels, es … [äh erm; 2,21s] … werden in zunehmendem Maße 
Überflutungen, Überschwemmungen äh stattfinden, es wird zu … [äh; 1,44s] … 
Trockenheitsperioden kommen und langfristig, sagt uns das äh IPCC, äh werden ein 
Drittel der Tier- und Pflanzenarten aussterben.  
Äh die Zahl der Menschen, die von äh Überflutungen betroffen sind äh, belief sich im 
Jahr neunzehnhundertsechzig auf sieben Millionen, heute sind es bereits 
einhundertfünfzig Millionen. … [erm; 2,31s] … Die letzten Jahre waren die 
he/wärmsten überhaupt äh seit es Aufzeichnungen gibt äh und Experten sagen uns, äh 
dass … [äh äh; 1,16s] … diese Tendenz äh sich zu/zunehmen und sich beschleunigen 
wird äh.  
 




Die … [erm; 1s] …/ das erm IPCC äh hat festgestellt, dass eine Erwärmung äh des 
Klimas um sechs Grad Celsius im Verlauf dieses Jahrhunderts vor allem auf die 
Entwicklungsländern/länder verheerende äh Auswirkungen haben würden und äh 
mindestens fünfzig Millionen … [äh; 1,76s] … zu Tode kommen würden oder von ihrer 
Heimat vertrieben … [äh; 1,14s] … werden oder ihre Heimat verlassen müssen. Es 
nimmt … [äh; 1,09s] … das Ausmaß der Wüsten zu, äh die … [äh; 2,17s] … Wälder 
werden immer geringer, ihr Ausmaß wird immer kleiner, vor allem in Mittel- und 
Südamerika. Gleichzeitig kommt es zu einer Zunahme bedrohlicher Erkrankungen. Äh 
Malaria ist hier insbesondere zu erwähnen. Und all das betrifft natürlich die ärmsten 
Länder der Welt in Asien und in Afrika.  
Trotzdem kann man nicht sagen: Äh der Klimawandel sei nur eine Frage der 
Polarisierung zwischen Reich und Arm, zwischen Nord und Süd. Nein, das ist ein 
Problem, das uns mit Sicherheit alle betrifft. Äh das reicht von Australien über den 





Meine Damen und Herren!  
 
Äh wir haben erlebt, äh wie die Entwicklungsländer sich bemühen, mit diesen 
Problemen des Klimawandels zurande zu kommen. Wir haben äh die Reaktion auf den 
Hurrikan Katrina gesehen, auf die zahlreichen Hitzewellen und die 
Überschwemmungskatastrophen. Dabei sind Menschen-äh-leben äh verloren gegangen 
und es wurde Sachschaden im Ausmaß von Milliarden angerichtet.  
Äh wie kann man angesichts dieser Situation, dass die ärmsten und am wenigsten 
entwickelten Länder … [äh; 1,44s] … mit diesen Problemen zurande kommen. Wir 
müssen es sein, wir die wir die starken, mächtigen Länder sind. Wir müssen führend 
sein und den Schwachen helfen auf den richtigen Weg zu finden. Äh wir äh mü/haben 
erm/ wir, in den reichen Ländern haben am meisten äh zu den derzeitigen Problemen 
beigetragen. Aber die armen Länder sind es, die am stärksten darunter leiden. 
Kyoto hat erste Reduktionsziele und erste Zeitpläne festgelegt. Kyoto war eine 
großartige Leistung. Aber das ist noch nicht äh genug äh. Die äh 
Treibhausgasimmissionen äh sind seit neunzehnhundertneunzig um zehn Prozent 
gestiegen, in den Entwicklungsländern allein sind sie um dreißig Prozent … [erm; 
1,12s] … hinaufgegangen. Wir wissen, dass wir jetzt/ jetzt wissen wir, äh dass wir 
handeln müssen, äh dass wir … [erm; 2,17s] … der gegenwärtigen äh Politik 
entgegenwirken müssen, um weitere äh enorme Schäden zu verhindern. Ein sechzig-
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prozentiges Reduktionsziel ist durchaus erm machbar. Äh wenn wir uns dafür nicht 
einsetzen, dann hinterlassen wir äh zukünftigen Generationen ein Erbe, das 
katastrophale Auswirkungen auf die Umwelt, auf die Wirtschaft, auf äh die sozialen 
Verhältnisse, auf die gesamte Lebensweise der Menschen haben wird.  
 
… [äh; 1,16s] …  
 
Der Chefökonom äh der Weltbank, Sir Nicholas Stern, … [äh; 1s] …ah hat äh 
eindringlich darauf hingewiesen, dass … [erm; 1,07s] … die Kosten eines frühzeitigen 
Handelns äh wesentlich geringer sind als der/die Kosten, äh die äh entstehen würden, 
wenn wir einfach so weitermachen. … [äh; 1,63s] … Der … [1,19s] …/ Sir Nicholas 
Stern hat darauf hingewiesen, dass der Klimawandel, … [erm; 2,12s] … wenn er sich so 
so fortsetzt äh, zu einer Schrumpfung der Weltwirtschaft um zwanzig Prozent führen 
würde und dass der erm damit angerichtete Schaden etwa dem wirtschaftlichen und 
sozialen Verlusten vergleichbar wäre, die durch die zwei Weltkriege und äh äh die Zeit 
der Weltwirtschaftskrise in den dreißiger Jahren zusammengenommen angerichtet 
würden. Wenn wir jetzt handeln, äh würde uns das nicht mehr als ein Prozent des 
weltweiten BIP kosten.  
Man muss natürlich bedenken, dass alle diese Schätzungen nicht … [äh; 1,23s] … 
ge/nicht exakt, äh nicht genau sein könnten. Aber angesichts äh der Beweise und der 
Hinweise, über die wir verfügen, wäre es ohne Zweifel verantwortungslos nicht äh zu 
handeln.  
Und äh es steht außer Frage, dass wir etwas tun können. Wir können fossile Brennstoffe 
heute wesentlich effizienter einsetzen, als es in der Vergangenheit der Fall war. 
Erneuerbare Energien stehen uns äh zu geringeren Kosten äh zur Verfügung als früher.  
Es sind also Fortschritte möglich. Und … [äh, erm; 1,56s] … die Investitionen müssen 
getätigt werden. Man muss sich fragen: Sind diese Investitionen teuer oder zu teuer? 
Nein, auf gar keinen Fall, vor allem nicht angesichts dessen, was auf dem Sti/Spiel steht 
äh. … [erm; 2,61s] … Greenpeace hat immer wieder äh darauf hingewiesen, äh welche 
mh verheerende Auswirkungen das auf die betroffene Bevölkerung haben würde, wenn 
wir nichts tun.  
Äh wenn wir äh einen Kurswechsel machen wollen, noch ist es möglich. Äh wir sollten 
uns hier nicht immer in die wirtschaftliche Defensive begeben und aus wirtschaftlichen 
Gründen solche Schritte ablehnen, sondern eher den politischen Mut an den Tag legen, 
wirklich etwas zu tun. Die Frage ist natürlich: Können wir rasch genug uns verändern? 
Können wir die Situation rasch genug verändern? Ich glaube, wir müssen es ganz 
einfach. Wir sind alle Teil des Problems und jetzt sollten wir alles daran setzen auch alle 
Teil der Lösung zu sein.  
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Rede Terrorismus (simultan-konsekutiv) 
  
Meine Damen und Herren!   
 
… [3,92s] … 
 
Heute wollen wir über die Frage des Terrorismus sprechen. Terrorismus ist eine 
Bedrohung für alle Staaten, für alle Völker, eine Bedrohung, die äh jederzeit, überall 
wirksam werden kann.  
 
… [1,54s] … 
 
Akte des Terrors geschehen nicht zufällig aus heiterem Himmel. Es ist dies nicht das 
Ergebnis bestimmter lokaler Umstände. … [1,92s] … Es ist immer etwas, das mit 
Vorbedacht geschieht, nach einem Plan, etwas, das beabsichtigt ist.  
Äh der Terrorismus, vor dem wir heute stehen, unterscheidet sich wesentlich von der 
terroristischen Bedrohung, äh denen Länder früher gegenüber standen. Heute haben wir 
es mit einer nie da gewesenen terroristischen Bedrohung zu tun, die ideologisch 
bestimmt ist, weltweit mit ausgefeilten Methoden, und die katastrophische 
Auswirkungen hat.  
In den letzten zwölf Jahren hat diese Ideola/ologie zu Angriffen gegen sechsundzwanzig 
Länder geführt und Tausende von Menschen äh kamen dadurch ums Leben. 
Zweitausendeins in New York und Washington DC: dreitausend Menschen sind 
gestorben; zweihundert in Madrid im Jahr zweitausendvier … [1,94s] … und 
zweiundfünfzig … [1,44s] ... kamen ums Leben in London im Jahr zweitausendfünf.  
Äh wir können also feststellen, dass Terrorismus ein Verbrechen gegen die Menschheit 
ist. Äh Terrorismus gefährdet das Leben Unschuldiger. Es entsteht ein Klima der Angst. 
… [äh; 1,50s] … Globale Konflikte entlang ethnischer oder religiöser Trennlinien 
werden nur verschärft. Der Terrorismus stellt eine ernsthafte/ eine der ernsthaftesten 
Verletzungengen des Friedens, des Völkerrechts und der Menschenrechte dar.  
Das zwanzigste Jahrhundert hat gezeigt, wie stark politische Ideologien wirken können. 
Jetzt äh entsteht durch religiöse Ideologie eine Spaltung äh innerhalb einer 
Religionsgemeinschaft und führt den Islam von seinen ursprünglichen Zielsetzungen so 
weit weg, wie Protestanten und Christen, die aufeinander schießen, äh sich vom 
Christentum entfernen.  
Äh der Kampf gegen den Terror ist/ ist ein ed/ideologischer Kampf, der sich nicht gegen 
eine Religion richtet, sondern der innerhalb einer äh mi/Religion stattfindet. Von den ein 
Komma drei Milliarden äh Moslimen weltweit kann man maximal ein Komma drei 
Prozent als Extremisten bezeichnen. Alle anderen sind gemäßigt.  
 




Und … [äh; äh; 1,30s] … daher müssen wir sicherstellen, dass in allen Staaten eine 
gemäßigte … [äh; 1,63s] … Bildungspolitik verfolgt wird. … [äh; 4,17s] … Die 
Terroristen rekrutieren ihre Anhänger unter denen, die schlecht ausgebildet sind und 
eine engstirnige Sicht der Welt haben. … [äh; 1,02s] … Daher ist eine liberale 
Bildungspolitik so wichtig.  
Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Schutz der Menschenrechte. Seit 
neunzehnhundertfünfundvierzig setzen sich die Vereinten Na/Nationen auf diesem 
Gebiet sehr aktiv ein. Was immer in einem Land geschehen muss, um sich vor 
terroristischen Angriffen zu schützen, es dürfen äh die Menschenrechte und die 
Grundrechte nicht verletzt und gefährdet werden. Eine Missachtung der 
Menschenrechte kann dem Kampf äh gegen den Terror nicht dienlich sein. Ganz im 
Gegenteil: Die Menschenrechte müssen hochgehalten werden, um erfolgreich zu sein 
im Kampf äh gegen den Terrorismus.  
 
… [erm; 1,45s] … 
 
Der Terrorismus ist eine weltweite Bedrohung und erfordert eine weltweite Reaktion. 
Staaten und Nationen und deren Regierungen müssen zusammenarbeiten im Kampf 




Meine Damen und Herren!  
 
… [1,41s] … 
 
Wir sprechen heute über weltweite Herausforderungen des einundzwanzigsten 
Jahrhunderts. Wir sollten unsere Aufmerksamkeit einem besonderen Aspekt äh des 
modernen Terrorismus zunehmen, nämlich Massenvernichtungswaffen in den Händen 
von Terroristen, insbesondere biologische Waffen oder Kernwaffen.  
Ein Szenario … [2,42s] … eines Terroristenangriffes äh mit Hilfe von 
Massenvernichtungswaffen wird oft noch als Sciencefiction betrachtet. Ich wollte, das 
wäre Sciencefiction. Die Terroristen haben jedoch immer wieder ihre Absicht zum 
Ausdruck gebracht, so viele Menschen wie möglich zu töten. … [1,23s] … Und äh 
wenn ein solcher Angriff stattfände, hätte das nicht nur … [äh; 1,64s] … unendlich viele 
Tote und riesige Schäden äh zur Folge, sondern auch eine enorme Belastung der 
Weltwirtschaft und Millionen von Menschen würden zu Armut verurteilt. Äh wir wissen 
auch, wie Kindersterblichkeit äh mit äh Armut zusammenhängt. Also auch da würde 




… [äh; 1,96s] … 
 
Das Potenzial tödliche, infektiöse Krankheiten weltweit zu verbreiten, äh zeigt, dass der 
äh biologische Angriff durch Terroristen keineswegs weniger gefährlich wäre. Darauf 
sind wir überhaupt noch nicht vorbereitet. … [äh; 2,05s] … In der Welt wird es schon 
bald zehn Tausende von Labors weltweit geben, die in der Lage sind, äh infektiöse 
Keime herzustellen und zu verbreiten.  
 
… [1,11s] … 
 
Wenn nun die beiden zusammentreffen, nämlich Massenvernichtungswaffen in den 
Händen terroristischer Gruppen, … [2,54s] … dann stellt dies eine echte ... [1,08s] … 
Gefahr dar. … [1,41s] … In über dreißig oder vierzig Staaten arbeiten Terroristen daran, 
Pläne zu erstellen, die es ihnen möglich machen, … [äh; 1,07s] … enorme Schäden 
anzurichten.  
 
… [1,32s] … 
 
Was uns am elften September so erschreckt hat, war nicht nur das Massaker an 
Unschuldigen, sondern das Wissen, dass die Terroristen, wenn sie dazu in der Lage 
gewesen wären, vielleicht nicht dreitausend Unschuldige getötet hätten, sondern 
dreißigtausend, dreihunderttausend vielleicht. Je mehr Leid sie angerichtet hätten, je 
größer der Jubel der Terroristen. Die Tatsache, dass ein solcher Angriff noch nicht 
stattgefunden hat, soll uns nicht selbstzufrieden machen. Es gibt uns dies äh vielmehr 
die letzte Möglichkeit äh präventive Maßnahmen zu setzen.  
Wir gedenken hier und heute der Toten äh des elften September zweitausendeins und 
der Opfer anderer Angriffe in Dar-es-Salam, Nairobu, Tel Aviv, äh Casablanca, Bagdad, 
Bali, Bombay, äh Beslan, Madrid und London. ... [2,21s] … Alle Opfer des Terrors 
überall auf der Welt, ganz gleich, wo sie herkommen, … [2,15s] … all dieser gedenken 
wir.  
Und ich äh kann Sie alle nur auffordern, nach wie vor hartnäckig äh an diesem Problem 
zu arbeiten, sich um einen echten Konsens äh zu bemühen. Sicher wird es Rückschläge 
geben, wir werden Hindernisse zu überwinden haben, bevor wir Erfolg haben. Aber 
wenn wir weiterhin entschlossen gegen den Terrorismus kämpfen, wenn wir nicht 
nachlassen in unserem Engagement und unserer Entschlossenheit, wird es uns 
letztendlich gelingen und werden wir auch diese Herausforderung des 
einundzwanzigsten Jahrhunderts bewältigen können.  
 








Vom Beginn der industriellen Revolution vor mehr als zweihundert Jahren … [1,24s] … 
haben die entwickelten Nationen immer höheren Wohlstand und Lebensstandard 
erreicht. … [1,36s] … In dieser Periode haben unsere Aktivitäten unsere Atmosphäre, 
unsere Ozeane, unsere Geologie, unsere Chemie und die Artenvielfalt beeinflusst.  
 
… [1,53s] … 
 
Es ist jetzt ganz klar, dass die Emission von Treibhausgasen, die mit der 
Indu/Industrialisierung und dem Wirtschaftswachstum assoziiert werden, … [1,55s] … 
die/das Ansteigen der Weltbevölkerung um das Sechsfache in den letzten zweihundert 
Jahren die Erderwärmung verursacht haben … [1,12s] … und die sich von einer 
alarmierenden zu einer immer schneller werdenden Geschwindigkeit hochgeschaukelt 
hat. … [1,13s] … Und wenn ich sage alarmierend, dann bedeutet das nicht in den 
nächsten Jahrhunderten, sondern noch in/ zur Lebenszeit unserer Kinder, 
möglicherweise sogar innerhalb unserer eigenen Lebenszeit. 
 
… [2,62s] … 
 
Heute sind wir hier versammelt, … [1,69s] … um eine der größten Herausforderungen 
unseres Zeitalters zu besprechen. Wir haben uns versammelt, weil die Zeit des Wartens 
vorbei ist. Die Wissenschaftler sind ganz klar: Der Klimawandel ist da. … [1s] … Seine 
… [1,32s] … Folgen sind klar. Die Zeit zu handeln ist jetzt sofort.  
Der letzte Bericht des Zwischenstaatlichen Panels über den Klimawandel sagt uns, dass, 
wenn wir nicht handeln, ernsthafte Konsequenzen zu befürchten sind: der Anstieg der 
Meeresniveaus, … [1s] … mehr Überschwemmungen und schwere Trocken/ … [1s] …  
schwere Dürreperioden, der Verlust von bis zu einem Drittel aller Pflanzen- und 
Tierarten.  
 
… [1,44s] … 
 
Die Fakten sind also klar: Die Anzahl der Menschen, die von Überschwemmungen 
weltweit betroffen sind, hat sich bereits von sieben Millionen in den siebziger Jahren, 
nein, entschuldigen Sie, in den sechziger Jahren … [1,02s] … auf einhundertfünfzig 
Millionen heute erhöht. … [1,99s] … Global gesprochen waren wir letzten Jahre die 
heißesten, seit es Aufzeichnungen gibt. … [1,06s] … Und die Voraussagen, dass sich die 
Erderwärmung in den nächsten Jahrzehnten noch beschleunigen könnte, existieren.  
Langfristig gesprochen ist es so, dass der letzte Bericht vom IPCC besagt, dass die 
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Erderwärmung um mehr als sechs Grad noch in diesem Jahrhundert stattfinden könnte. 
Die Folgen wären verheerend, besonders in den Entwicklungsländern. … [1,21s] … Wir 
sehen uns also einer Situation gegenüber, in der fünfzig Millionen Menschen in Asien 
von Überschwemmungen getötet oder vertrieben werden könnten. Weite Teile Afrikas 
könnten zu Wüsten werden. … [2,21s] … Großflächige … [erm; 1,22s] …/ 
großflächiges Waldsterben in Zentral- und Südamerika … [1,37s] … und ein Ansteigen 
von Krankheiten, besonders der Malaria. … [1,10s] … Es sind die ärmsten Länder, die 
betroffen sind, besonders in Asien und Afrika. … [1,30s] … Sie werden am 
schlimmsten unter diesen Veränderungen zu leiden haben.  
 
… [1,81s] … 
 
Eine Tatsache müssen wir immer bedenken: Der Klimawandel … [1s] … ist kein 
Thema, bei dem es um Reich gegen Arm oder Nord gegen Süd geht. Es ist ein globales 
Thema und wir sehen seine Auswirkungen überall: in Australien, … [1,29s] … im 
Südwesten der Vereinigten Staaten von Amerika, in Südasien, in Afrika, im 




Meine sehr geehrten Damen und Herren!  
 
Wir haben alle gesehen, wie die entwickelten Nationen sich mit den Konsequenzen des 
Klimawandels herumschlagen mussten: Hurrikan Katrina, Hitzewellen, 
Überschwemmungen der letzten Jahre. … [2,16s] … Viele Todesopfer hat es gefordert 
und Millionen von Dollar an Schaden entstanden. 
 
… [3,24s] … 
 
Wie können wir dann von den am wenigsten entwickelten und am meisten 
verschuldeten Ländern erwarten, dass sie mit dieser Bedrohung fertig werden? Wir, die 
Industrienationen, haben die Verantwortung, hier führend zu agieren. Es ist unsere 
Verantwortung als Starke, den Schwachen zu helfen. Es sind ja schließlich auch die 
reichsten Länder in der Welt, die am meisten zum Problem beigetragen haben, … 
[1,72s] ... während die ärmsten Länder am meisten darunter zu leiden haben.  
 
… [1,14s] … 
 
In Kyoto wurden erste Ziele gesetzt und … [erm; 1,22s] … Timetables festgesetzt. 
Kyoto war zwar eine gute Errungenschaft, aber es reicht nicht. … [1,17s] … Die 
globalen Emissionen von Treibhausgasen sind seit neunzehnhundertneunzig um zehn 
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Prozent gestiegen. … [1,09s] … Ein fünfunddreißgfacher Anstieg ist allerdings in 
Industrienationen zu verzeichnen. Kyoto bedeutet vielleicht eine Reduktion um zwei 
Prozent bei den Emissionen. Das ist zwar besser, als wenn die Emissionen ständig 
weiter steigen, … [1,43s] … aber nach allem was wir wissen, … [2,32s] …/ wie uns 
jüngste Forschungsergebnisse zeigen, ist es so, dass um weiteren Schaden zu stoppen 
wir weltweit eine sechzig-prozentige Reduktion brauchen. … [1,37s] … Handeln wir 
nicht, … [1,22s] … hinterlassen wir zukünftigen Generationen ein schreckliches Erbe 
mit potenziell schrecklichen Konsequenzen für die Umwelt, unsere Wirtschaft und 
unser Leben.  
 
… [2,86s] … 
 
Dank der Arbeit des früheren Chefökonomen der Weltbank, Sir Nicholas Stern, … 
[1,42s] ... wissen wir auch, dass die Kosten von frühzeitigem Handeln um den 
Klimawandel abzumildern … [1,14s] … sehr viel niedriger sind, wenn wir gleich 
anfangen, als wenn wir warten. In seinem Bericht warnte Sir Nicholas, dass der 
Klimawandel die globale Wirtschaft um zwanzig Prozent reduzieren könnte und 
wirtschaftliche und soziale … [erm; 1,90s] … Störungen hervorrufen könnten, 
vergleichbar den zwei großen Weltkriegen … [1,95s] … bzw. der Wirtschaftskrise. Er 
schätzte, dass die Kosten um den Klimawandel aufzuhalten oder umzudrehen etwa ein 
Prozent des globalen BIP betragen würden.  
 
… [1,79s] … 
 
Keine diese Voraussagen sind exakt. Aber angesichts der Belege und angesichts der 
Größenordnung … [1,54s] … des Problemes … [3,33s] … wäre es absolut 
unverzeihlich, nicht zu handeln. 
 
… [1,48s] … 
 
Die gute Nachricht ist, dass es doch einiges gibt, das wir tun können. Wir haben … 
[1,10s] ... begonnen, fossile Brennstoffe umsichtiger zu verwenden. Erneuerbare 
Energiequellen gibt es immer mehr zu wettbewerbsfähigen Preisen. … [1,79s] … Je 
mehr Forschung betrieben wird - … [1s] … und im Moment ist es noch zu wenig - 
könnten wir viel größere Fortschritte erzielen.  
Die Möglichkeiten für den wissenschaftlichen Fortschritt sind gegeben. Aber sie 
erfordern dringend Investitionen. … [1,73s] … Sind diese Lösungen teuer? Nicht 
angesichts der Größenordnung des Problems. … [1,32s] … Und ich denke doch, dass 
die Öffentlichkeit sich dieser Tatsache bewusst ist. Eine jüngste Meinungsumfrage von 





… [2,21s] … 
 
Es gibt immer noch Zeit für unsere Gesellschaften, den Kurs zu ändern. … [1,02s] … 
Statt wirtschaftlich defensiv zu handeln, sollten wir politisch ... [1,59s] … mutiger 
agieren. Die Frage ist nicht, ob es den Klimawandel gibt oder nicht, … [1,58s] … 
sondern ob angesichts dieser bedrohlichen Situation wir uns schnell genug ändern 
können. Wir sind alle Teil des Problems des Klimawandels, daher sollten wir auch alle 
Teil der Lösung sein.  
 







Sehr geehrte Damen und Herren!  
 
Warum besprechen wir heute das Thema Terrorismus? … [1,11s] … Terrorismus ist eine 
Bedrohung, die heutzutage alle angeht: alle Länder, alle Menschen, zu jeder Zeit und an 
jedem Ort.  
Terrorismus ist nicht etwas, das sich aus dem Nichts entwickelt. Terrorismus ist nichts, 
das sich beliebig entwickelt. Terrorismus ist auch kein Produkt von lokalen Umständen. 
Terrorismus ist nichts Sinnloses, ist/ Terrorismus hat/ erm ist etwas/ ist eine sinnlose 
Tat, allerdings nicht für die, die diese Tat begehen. Sie verfolgen einen Plan und eine 
Absicht.  
 
… [1,37s] … 
 
Heute stellt sich Terrorismus anders dar als in der Vergangenheit. Wir sehen heute, dass 
… [erm; 1,70s] … terroristische Aktivitäten in der Welt … [1s] … verschiedenste 
Grundlagen haben. Sie haben ideologische Grundlagen, sie sind erm von längerer 
Zeitdauer, sie sind global angelegt, sie sind weit und hoch entwickelt in ihren 
Methoden.  
 
… [1,88s] … 
 
In den letzten zwölf Jahren … [1,28s] … wurden terroristische Anschläge auf sechs/ in 
sechsundzwanzig Nationen verübt und kosteten mehrere tausend Menschen das Leben. 
Nur ein Beispiel davon si/ist der Anschlag in New York am elften September 
zweitausendeins, der dreitausend Menschen das Leben kostete. Zweihundert Menschen 
starben zweitausendvier bei den Anschlägen in Madrid und zweiundfünfzig Menschen 
verloren ihr Leben in London im Jahr darauf.  
 
… [1,66s] … 
 
Das heißt also: Terrorismus ist ein Verbrechen gegen die Menschheit. Terrorismus ist 
eine Gefahr für das Leben aller Menschen. … [3,99s] … Terrorismus erm verletzt nicht 
nur den Frieden, er verletzt/ er verstößt auch gegen das Völkerrecht und er verletzt die 
Menschenwürde.  
 
… [1,81s] … 
 
Im zwanzigsten Jahrhundert haben wir miterlegt/ haben wir miterlebt, wie mächtig 
politische Ideologien sein kann. Jetzt erleben wir die Macht von religiösen Ideologien, 
wobei die terroristischen Ideologien von einem äh gemäßigten Islam so weit entfernt 
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sind, wie erm unglaubliche Gräueltaten von Katholiken von einem gemäßigten 
Katholizismus oder Christentum entfernt sind.  
 
… [1,33s] … 
 
Der Kampf gegen den Terrorismus ist kein Wettkampf der Religionen. … [1,29s] … Es 
handelt sich hier um einen Kampf innerhalb einer Religion. Es gibt auf der Welt ein 
Komma fünf Milliarden Moslems. Nur ein winziger Prozentsatz von ihnen kann als 
extremistisch bezeichnet werden. Die überwiegende Mehrheit bemäßigt sich einer 
moderaten gemäßigten Weltanschauung.  
 
… [1,50s] … 
 
Das heißt also: Wir müssen den Nationen helfen in ihren Bemühungen Bildung 
voranzutreiben, um damit das wissenschaftliche Denken und das freie Entfalten der 
Gedanken zu fördern. … [1,18s] … Terroristen rekrutieren ihre Anhänger überall dort, 
wo die Menschen sich begrenzten Lebensumständen gegenüber sehen. Damit könnte 
verbesserte Bildung auch eine Waffe gegen den Terrorismus darstellen.  
 
… [4,01s] … 
 
Anti-terroristische Maßnahmen sind auch Maßnahmen für die Menschenrechte und 
diese werden seit dem Jahr neunzehnhundertfünfundvierzig von den Vereinten Nationen 
sehr aktiv betrieben. … [1,66s] … Was immer ein Land unternehmen mag, um sich 
gegen die terroristische Bedrohung zu schützen, eines darf es nicht tun: Die 
Menschenrechte verletzen. Denn damit würde es dem Kampf gegen den Terrorismus 
einen schlechten Dienst erweisen. Im Gegenteil: Wir müssen die Menschenrechte 
hochhalten, um damit gegen den Terrorismus vorzugehen.  
Terrorismus ist eine globale Bedrohung und erfordert eine globale Antwort. … [1s] … 
Das bedeutet, dass Regierungen und die Zivilgesellschaft sich vermehrt der 




Meine sehr geehrten Damen und Herren!  
 
Wenn wir heute hier zusammengekommen sind, um über die globalen 
Herausforderungen des einundzwanzigsten Jahrhunderts zu sprechen, dann gibt es einen 
Aspekt, der unserer besonderen Aufmerksamkeit bedarf. Und das ist der moderne 
Terrorismus, der sich der Massenvernichtungswaffen bedient, und zwar biologischer 




… [1,77s] … 
 
Ein solches Szenario - Terrorismus mit Massenvernichtungswaffen - wird oft als 
Sciencefiction abgetan. Ich wollte, es wäre so. … [1,47s] … Aber es ist so, dass erm 
Terroristen den Wunsch haben, ein/ die größtmögliche Anzahl von Menschen mit ihren 
Anschlägen zu töten. Und erm solche Angriffe könnten sehr viele tausende Menschen/ 
nicht nur sehr viele tausende Menschenleben fordern, sie würden die gesamte 
Weltwirtschaft paralysieren und damit Millionen von Menschen in tiefe Armut stürzen. 
Angesichts der engen Beziehung zwischen Armut und Kindersterblichkeit könnten die 
Terroristen damit auch in einer Sekundärwelle zum Tod von sehr vielen Menschen in 
der/ in den Entwicklungsländern beitragen.  
 
… [1,31s] … 
 
Biologische Waffen haben ihre eigene Gefahr. Es können damit Krankheiten in 
unglaublicher Schnelligkeit verbreitet werden. Sie sind damit genauso gefährlich wie 
nukleare Massenverniftung/vernichtungswaffen. … [1,03s] … Staaten und 
Organisationen haben sich noch nicht auf eine Welt der Biotechnik eingestellt. … 
[1,11s] … Die Biotechnik hat sehr viel an vielversprechenden Hoffnungen zu bieten, 
aber sie enthält auch sehr vieles an Gefährlichem. Sehr bald werden zehntausende 
Labors weltweit damit beschäftigt sein, Designer-Bugs zu entwickeln, mit denen 
gefährliche Krankheiten verbreitet werden können.  
 
… [1,88s] … 
 
Kombiniert man nun diese zwei Möglichkeiten - Massenvernichtungswaffen und T/ in 
den Händen von terroristischen Gruppen - sehen wir uns einer realen gefährlichen 
Bedrohung gegenüber. … [2,05s] … In dreißig oder vierzig Ländern weltweit planen 
Terroristen bereits Anschläge von größtmöglicher Größenordnung.  
 
… [2,43s] … 
 
Das Schockierende an den Anschlägen des elften September in New York war nicht nur 
die Tatsache, dass diese Anschläge dreitausend Menschen das Leben gekostet haben, 
sondern dass sie potenziell zu noch viel größeren Verlusten hätten führen können, zu 
einem/ zu Todesopfern in der Höhe von dreißigtausend oder sogar dreihunderttausend 
Menschenleben. Je größer die Zahl der Opfer, umso größer die Freude der Terroristen. 
… [1,06s] … Dass dies bis jetzt noch nicht Realität geworden ist, darf uns nicht als 
Entschuldigung dafür dienen, dass wir nicht alles unternehmen, um präventiv aktiv zu 
werden.  
Wir wollen uns an die Opfer des elften Septem/ des Anschlags vom elften September 
erinnern. Aber nicht nur an sie, auch an die Opfer in Dar-es-Salam, in Nairobi, in Tel 
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Aviv, in Bali, in Casablanca, in Bagdad, in Madrid und in London und in Bombay. Das 
heißt eigentlich an alle Opfer von terroristischen Anschlei/schlägen, egal wo diese 
stattgefunden haben.  
 Und ich möchte Sie alle dringend auffordern, weiterzuarbeiten, weiterhin 
geduldig daran zu arbeiten, eine Vision zu entwickeln, die zu Konsens weltweit führen 
kann. Es wird Rückschläge geben, äh es wird Hindernisse geben, bevor wir erfolgreich 
sind. Aber wenn wir geduldig weitermachen, wenn wir hartnäckig weitermachen, wenn 
wir dafür sorgen, dass unsere Engagement nicht nachlässt, dann werden wir erfolgreich 
sein und damit werden wir diese Herausforderung des einundzwanzigsten Jahrhunderts 
erfolgreich bewältigen können.  
 







Weshalb befassen wir uns heute hier mit Terrorismus? Weshalb fra/ erm setzen wir uns 
mit dieser Frage heute auseinander? … [1,18s] … Terrorismus hat an Bedeutung 
zugenommen, für alle Staaten weltleit, und wurde auch immer bedeutender für jeden 
einzelnen.  
 
… [1,95s] … 
 
Der Terrorismus hat also weltweit zugenommen … [1,30s] … und … [erm; 1,28s] … 
ha/ist also nicht mehr von rein lokalem Interesse, sondern betrifft die ganze Welt, wie 
bereits gesagt. Es ist ein sinnloses Morden, aber dahinter steht sehr wohl ein Sinn, ein 
organisatorischer Sinn, eine Absicht, ein Plan. Terrorismus ist etwas, was gezielt 
eingesetzt wird.  
 
… [1,71s] … 
 
Aber der Terrorismus hat sich in unseren Tagen auch verändert. Er ist nicht mehr so, wie 
er früher aufzutreten f/ erm pflegte. Es sind heute weltweit, wenn man von Terrorismus 
spricht, neue Gefahren, mit denen wir uns auseinander setzen im Bereich der Ideologie, 
im Ausmaß und im Umfang, den der Terrorismus angenommen hat. Auch die Methoden, 
derer sich bedient, sind wesentlich ausgeklügelter und die Folgen, die der 
Terrismus/Terrorismus nach sich zieht, sind durchaus katastrophal.  
 
… [1,21s] … 
 
Wenn wir daran denken, wie es vor zwölf Jahren war. … [1,13s] … Da hatten wir es mit 
einer ganz anderen Situation zu tun. Inzwischen sind sechsundzwanzig Länder vom 
Terrorismus betroffen, wenn man sich diesen Zeitraum ansieht, und es gab tausende 
Tote insgesamt, die zum Opfer terroristischer Anschläge wurden. Ich denke hier zum 
Beispiel an das Schlagwort "nine eleven", an den elften September des Jahres 
zweitausendundeins mit den Terroranschlägen in New York, wo es dreitausend Tote gab, 
nicht nur in New York, sondern auch in Washington DC, die einem terroristischen 
Anschlag zum Opfer fielen. Im Jahr zweitausendvier hatten wir in Madrid bei dem 
dortigen Anschlag weitere zweihundert Tote v/zu verzeichnen und der nächste große 
Anschlag war dann London im Jahr zweitausendfünf, wo es zweiundfünfzig Opfer zu 
beklagen gab, die Opfer des Terrorismus wurden.  
 




Aber der Terrorismus ist auch ein Verbrechen gegen die Menschheit. Es geht um das 
Leben Unschuldiger, das Terroristen zum Opfer fällt. Ein Klima von Hass und Angst 
wird durch diese terroristischen Anschläge überall erzeugt, wo sie stattfinden. Es ist also 
auch ein Anschlag auf den Frieden, ein Anschlag auf die Menschenrechte und auf die 
Menschenwürde, die der Terrorismus erm mit sich bringt und bedeutet.  
Und im zwanzigsten Jahrhundert, einem Jahrhundert der Ideologien, bringt der 
Terrorismus eine völlig neue Facette herein. Es geht hier um eine neue Art von 
Ideologie, die auf uns zukommt und die die früheren Ideologien ablöst, frühere 
terroristische Berei/ erm Anschläge, die es auch in anderen Bereichen gab, auch im 
Zusammenhang mit dem katholischen Glauben und dem Christentum.   
Aber der Terrorismus, mit dem wir es heute zu tun haben, ist nicht eine … [1,19s] … 
Art Angriff auf eine Religion, sondern es ist etwas, was sich innerhalb einer Religion 
abspielt. Es gibt einen Terrorismus, der also im Inneren einer Religion anzusiedeln ist. 
Wenn wir an die ein Komma drei Milliarden Moslems weltweit denken, so können wir 
nicht sagen, dass die Mehrheit dieser Moslems alle Extremisten und Terroristen wären. 
Das stimmt ganz sicher nicht. Sondern es ist erm so, dass die Mehrheit auch dieser 
Religion durchaus moderate Menschen sind. Es handelt sich also hier um eine 
Minderheit, die uns bedroht.  
Was können also die Staaten tun? Was müssen die Staaten tun, um hier gegen den 
Terrorismus aktiv zu werden, um dafür zu sorgen, dass ihm Einhalt geboten wird? Der 
Hauptpunkt ist hier eine Erziehung und Ausbildung im Bereich der Menschenrechte, 
die/ im Bereich der Grundfreiheiten, die dafür sorgt, dass es nicht so weit kommt. Das 
heißt: Bildung, Ausbildung, Erziehung, das ist das Hauptinstrument, dessen wir hier 
bedürfen, um den Terrorismus nachhaltig bekämpfen zu können.  
Und die Menschenrechte spielen hier eine ganz besonders große Rollen. Die UNO hat 
sich zur Vertreterin der Menschenrechte gemacht seit ihrer Gründung im Jahr 
neunzehnhundertfünfundvierzig und sie setzt sich nach wie vor aktiv für die 
Aufrechterhaltung der Menschenrechte weltweit ein. Wenn also die Staaten den 
Terrorismus nachhaltig bekämpfen wollen, dann sind hier zwei Dinge ganz wichtig, 
nämlich Menschenrechte und Grundfreiheiten, das ist das wesentliche Instrumentarium. 
Und nur so kann es gelingen, mit dem Terrorismus erm langfristig fertig zu werden, 
wenn wir eben die Menschenrechte hier verstärkt berücksichtigen. Und es kann sich 
auch nicht um einen Widerspruch handeln: Einerseits Terrorismusbekämpfung, 
andererseits Menschenrechte. Nein, im Gegenteil ist es so, dass eine nachhaltige 
Bekämpfung des Terrorismus nur unter Achtung und Einhaltung der Menschenrechte 
möglich ist, wenn wir hier weltweit auf/ im Bereich der internationalen Zusammenarbeit 






Meine Damen und Herren!  
 
Wenn wir heute von den Herausforderungen sprechen wollen, die sich weltweit im 
einundzwanzigsten Jahrhundert uns stellen, so meine ich hier einen ganz besonderen 
Aspekt, nämlich den Terrorismus, den wir heute hier erleben, und zwar in Bezug auf die 
Massenvernichtungsna/waffen, seien sie nun biologischer oder nuklearer Art, die eine 
besondere Bedrohung darstellen.  
Bei allen weltweiten Szenarien, die in Bezug auf den Terrorismus entworfen werden 
könnten im Zusammenhang mit den Massenvernichtungsmachen, hat man immer die 
Neigung zu sagen, das handelt sich um Sciencefiction und nicht mehr. Das ist aber 
leider heutzutage nicht so, das kann man also nicht so sehen. … [1,42s] … Terroristen 
sind immer und überall gegenwärtig und haben um/ eine große Zahl von Toten auf dem 
Gewissen. ... [1,39s] … Je mehr Tote, desto besser aus der Sicht der Terroristen. Wenn 
es mehr Tote, mehr Zerstörung gibt, und das in möglichst großem Ausmaß, ist das das 
Ziel der Terroristen. Und wenn es dann auch noch dazu kommt, dass die Wirtschaft der 
Staaten der Welt gelähmt wird durch diese terroristischen Angriffe, dann ist ihr Ziel 
erreicht. … [1,43s] … Abgesehen von den zehntausenden Opfern, die der Terrorismus 
erm forderte, … [1,28s] … dürfen wir auch nicht vergessen, dass die terroristischen 
Anschläge auch eine andere Form von Vernichtung, von Tod nach sich ziehen, wenn wir 
an all die Menschen denken, für die Armut lebensbedrohend wird. … [2,05s] … Wir 
alle kennen ja die Auswirkungen der Armut und wir wissen, wie die Folgen sind, wie es 
mit der Säuglingssterblichkeit aussieht und wie sich das erm weltweit auswirkt, wenn 
wir an die Folgen auch terroristischer Anschläge in diesem Bereich denken.  
 
… [3,19s] … 
 
Wieviele Krankheiten können dadurch in weiterer Folge auch nach sich gezogen 
werden? Welche Möglichkeiten gibt es hier in diesem Bereich Unheil anzurichten durch 
terroristische Anschläge, die sich auch i/hier weiter auswirken? … [2,65s] … Wenn man 
an die v/neuen Entwicklungen im Bereich der Biotechnik denkt, dann sind die natürlich 
sehr vielversprechend, aber auch mit Gefahren verbunden. Es gibt zehntausende 
Laboratorien weltweit, die hier potenziell tödliche Keime produzieren können und wenn 
man sich vorstellt, dass diese Waffen oder diese ... [mmh; 1,94s] … potenziell tödlichen 
erm Stoffe in die Hand von Terroristen gelangen, ebenso wie 
Massenvernichtungswaffen, dann wird die Gefahr heutzutage eine durchaus reale 
Bedrohung fir/für uns alle. … [1,94s] … In dreißig bis vierzig Ländern gab es bisher 
terroristische Anschläge, die sehr viele Menschen das Leben gekostet haben.  
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Und erm wenn wir zurückdenken noch einmal an den September, der unter dem 
Schlagwort "nine eleven" in die Geschichte eingegangen ist, so geht es hier nicht nur 
um die Ermordung unschuldiger Menschen, sondern um die Bedrohung und um das 
Wissen, dass, wenn es den Terroristen möglich gewesen wäre, sie äh ohne weiteres nicht 
nur diese tausende Menschen umgebracht hätten, sondern genauso gut dreißigtausend 
oder dreihunderttausend Menschen und nicht dreitausend, wie das tatsächlich der Fall 
war. … [1s] … Also je mehr Opfer sie mit ihren Anschlägen erreichen können, je mehr 
Opfer ihre Anschläge fordern, desto größer ist die Freude der Terroristen über das/ über 
die Wirkung, die sie mit ihren Anschlägen erzielen. … [5,30s] … Unsere Chance gegen 
diese Anschläge, gegen die terroristische Bedrohung liegt darin, dass wir uns dagegen 
waffnen, uns darauf/ dagegen wappnen, uns darauf einstellen und Präventivaktionen 
setzen.  
Heute gedenken wir der unzähligen Opfer, die terroristische Anschläge gefordert haben, 
seien es die Opfer von Dar-es-Salam, von Nairobi, Tel Aviv, Bali, Casablanca, Bombay, 
Madrid, London. Überall dort haben die terroristischen Anschläge Opfer gefordert … 
[1s] … und die sollten uns daran erinnern, dass wir etwas dagegen tun müssen.  
Wir müssen uns hier in diesem Forum zusammentun, um weltweit dagegen 
anzukämpfen. … [2,35s] … Es gibt viele Hindernisse, die wir hier auf dem Weg 
antreffen, aber wir müssen bei unserer Überzeugung bleiben, fest bleiben und auch 
Geduld dabei aufbringen, um schließlich und endlich im Kampf gegen diese weltweite 
Bedrohung des einundzwanzigsten Jahrhundert  zu obsiegen.  
 










Meine Damen und Herren!  
 
… [1,47s] … 
 
Seit Beginn der industriellen Revolution vor mehr als zweihundert Jahren … [1,66s] … 
haben die entwickelten Nationen Wohlstand und Lebensstandard erhöht wie nie zuvor. 
Aber es gibt hier Auswirkungen, die unsere Atmosphäre, die Ozeane, … [1,31s] … die 
Chemie und die Biogas/diversität betreffen.  
Was wir … [1,75s] … heute wissen, ist, dass die Treibhausgase zusammen mit der 
Industrialisierung und mit starkem industriellen Wachstum hier zusammenwirken. Die 
Weltbevölkerung hat sich in zweihundert Jahren versechsfacht und all das zusammen 
bewirkt die globale Erwärmung in einem Ausmaß, das heute schon alarmierend ist und 
das sich langfristig nicht mehr so weiterentwickeln darf. Mit langfristig meine ich hier 
nicht Jahrhunderte, die vor uns liegen, sondern ich meine damit … [1,50s] … die 
Lebensspanne. … [1,21s] … Das wird unsere Kinder betreffen, möglicherweise aber 
sogar uns selbst in unserer Lebenszeit betreffen. 
Heute sind wir hier zusammengekommen, um eins/ mit einer der größten 
Herausforderungen unseres Zeitalters auseinanderzusetzen. Denn die Zeit des Redens ist 
vorbei. Die Wissenschaft gibt eindeutige Auskunft: Der Klimawandel geschieht hier und 
heute, die Auswirkungen sind bereits Realität geworden und jetzt ist es wichtig tätig zu 
werden und etwas dagegen zu tun.  
Der letzte Bericht zum Klimawandel einer zwischenstaatlichen Organisation besagt, 
dass es bald zu spät sein wird, wenn wir nicht jetzt tätig werden. Das Meeresniveau 
wird steigen, es wird mehr Überschwemmungen geben, vorhersagbare 
Überschwemmungen, und gravierende Trockenheiten, der Hunger wird zunehmen und 
wir werden viele Tierarten und Pflanzenarten verlieren.  
Die Fakten sind eindeutig und die Menschen, die weltweit von Hochwasser bedroht 
sind, hat/ sind wesentlich mehr als früher. Sieben Millionen in den sechziger Jahren 
waren es; zu … [äh; 1,39s] … einhundertfünfzehn Millionen, die heute davon betroffen 
sind. Die letzten Jahre waren weltweit die wärmsten seit Aufzeichnung/ Beginn der 
Aufzeichnungen. Die weltweite Erwärmung könnte sich in den nächsten Jahrzehnten 
noch beschleunigen.  
Und wie sieht es langfristig aus? Die letzt/ der letzte Bericht des IPCC weist darauf hin, 
dass die weltweite Erwärmung in diesem Jahrhundert um sechs Grad zunehmen wird. 
Die Auswirkungen sind verheerend, vor allem im Bereich der Entwicklungsländer. Das 
heißt: Wir haben es hier mit einer Situation zu tun, in der fünfzehn Millionen in Asien 
von Hochwasser direkt bedroht sein könnten, daran sterben könnten oder ihre erm 
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Lebensbereiche aufgeben müssten. Dazu kommt noch die zunehmende Abholzung, die 
in Südamerika stattfindet, und die Erhöhung/ die Zunahme bestimmter Krankheiten, vor 
allem die Malaria dürfte hier zunehmen. Und dann gibt es noch einige weitere 
Bedrohungen, vor allem in Asien und Afrika. Dort werden die Bevölkerungen am 
schwersten betroffen sein von diesen verheerenden Veränderungen. 
Doch eines müssen wir immer vor Augen haben: Das ist keine Frage, bei der ähm die 
Reichen im Norden gegen die Armen im Süden stehen werden. Die ge/weltweite 
Erwärmung betrifft uns alle gleichermaßen und alle Regionen gleichermaßen, in 
Australien, im Südwesten der Vereinigten Staaten, Südasien ist genauso betroffen wie 
Afrika und der Mittelmeerraum und auch kleine Inselstaaten sind von der weltweiten 




Meine Damen und Herren!  
 
… [4,51s] … 
 
Wir sehen, wie sich die hoch entwickelten Länder bemühen, um mit den Folgen des 
Klimawandels fertig zu werden. Wir hatten den Hurrikan Katrina, wir hatten die 
Hitzewellen und die Hochwasser der letzten Jahre. Das forderte viele Menschenleben 
und Milliarden Dollar, die das Ganze kostete an Schäden nämlich.  
Wie kann man also erwarten, dass die am wenigsten entwickelten Länder, die die 
größten Schulden haben, hier etwas dazu beitragen können? Wir als/ haben hier als 
Industrienationen die Verantwortung voranzugehen. Die stärkeren Länder müssen hier 
den schwächeren helfen. Denn es sind ja schließlich die reicheren Länder, die reichsten 
Länder, die selbst für das Problem am meisten Verantwortung tragen. Die ärmsten 
Länder haben am meisten darunter zu leiden.  
In Kyoto wurden also erste Ziele und Zeitpläne zur Bekämpfung des Klimawandels 
fixiert. … [1,65s] ... Und das war ja schon eine Leistung an sich, dass es Kyoto gab. 
Aber es reicht nicht aus. Die weltweiten Emissionen an Treibhausgaben haben seit dem 
Jahr neunzehnhundertneunzig um zehn Prozent zugenommen, fünfunddreißig Prozent 
allein in den Entwicklungsländern. … [1,41s] … Kyoto bedeutet also im besten Fall, 
dass die Emissionen um zwei Prozent zurückgehen und nicht mehr. Aber das ist 
natürlich besser, als wenn die Emissionen ständig weiter zunehmen und wenn das so 
weitergeht. Aber … [1,98s] … von dem was wir bisher wissen, ausgehend von der 
Forschung und den ersten Anzeichen, … [1s] … heißt, dass wir eine weltweite 
Reduzierung um sechzig Prozent aller Emissionen brauchen, wenn wir Erfolg haben 
wollen. Und wenn wir jetzt nicht tätig werden, heißt das, dass die kommenden 
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Generationen ein entsetzliches Erbe von uns bekommen mit katastrophalen 
Auswirkungen, nicht nur auf die Umwelt, sondern auch auf die Wirtschaft und auf 
unsere ganze Lebensweise.  
 
… [1,21s] … 
 
Wir wissen … [1,95s] … auch dank der Veröffentlichung von Sir Nicholas Stern, 
ehemaliger Chef der Weltbank, dass die Kosten, wenn wir rasch tätig werden, hier 
wesentlich geringer sind im Bezug auf die Bekämpfung des Klimawandels, als wenn 
wir länger zuwarten. In seinem Bericht warnte Sir Nicholas davor, dass der 
Klimawandel die Weltwirtschaft … [1,36s] … senken würde, und zwar in der 
Größenordnung von zwanzig Prozent und dass das Leid und die sozialen Auswirkungen 
auf die gesamte Menschheit etwa die Größenordnung hätte wie die zwei 
Wett/Weltkriege. Wenn wir aber jetzt aktiv werden, wenn wir jetzt etwas tun zur 
Eindämmung des Klimawandels, dann wäre das nur ein Prozent des weltweiten 
Bruttonationalprodukts, um das es hier ginge.  
Keine dieser Vorhersagen sind für sich genommen ausreichend und exakt. Aber wenn 
wir uns die Größenordnung dieser Katastrophe, die auf uns zukunft, ansehen, dann wäre 
es angesichts der ganzen Hinweise doch eigentlich äh furchtbar, wenn wir hier nicht 
tätig würden.  
Nun gibt es aber auch etwas Gutes. Es gibt viel, was wir tun können. Es gibt fossile 
Brennstoffe, es gibt erneuerbare Energie und gerade die erneuerbare Energie ist heute 
schon zu wettbewerbsfähigen Preisen zunehmend erhältlich. Wenn wir hier weitere 
Forschungen anstellen, die Dinge weiter entwickeln, dann könnten wir mit den 
Herausforderungen besser umgehen.  
Die Möglichkeiten für wissenschaftlichen Fortschritt sind bereits da, aber wir brauchen 
Investitionen und das brauchen wir dringend. Sind diese Lösungen teuer, lautet die 
Frage. Nun im Vergleich zum Problem nicht. … [1,01s] … Aber die Öffentlichkeit 
un/versteht das meiner Ansicht nach auch. Eine jüngste Umfrage bei Greenpeace zeigte, 
dass die große Mehrheit sich Sorgen um den Klimawandel macht.  
 
… [2,62s] … 
 
Wir haben Zeit, hier das Ruder herumzuwerfen. … [1,51s] … Wir dürfen hier nicht zu 
sehr in der Defensive bleiben im wirtschaftlichen Bereich. Was wir brauchen, ist 
politischer Mut. Die Frage lautet nicht, ob es einen Klimawandel gibt oder nicht, 
sondern die Frage lautet vielmehr, ob wir angesichts dieses Falles, dieses katastrophalen 
Falles in der Lage sind, uns selbst rasch zu ändern. Wir sind Teil des Problems des 








Wir sind hier heute zusammengekommen, um das Thema des Terrorismus zu behandeln.  
 
… [5,09s] … 
 
Terroristische Anschläge erfolgen nicht zufällig aus dem Blauen, … [äh; 1,59s] … sie 
werden nicht hervorgerufen durch herrschende Umstände an bestimmten Orten. … [äh; 
1,58s] … Sie sind geplant und es stehen dahinter Menschen, die sich überlegen, wie 
diese Anschläge gemacht werden können.  
 
… [3,43s] … 
 
Der Terrorismus, wie wir ihn heute erleben, ist gänzlich verschieden von dem, äh wie es 
ihn in vergangenen Jahren in einzelnen Ländern gegeben hat. ... [3,13s] … Wir sind 
heute konfrontiert mit einem nie da gewesenen/ mit einer nie dagewesenen 
terroristischen Bedrohung, die global ist, die sophistiziert ist und katastrophal in ihren 
Auswirkungen.   
 
… [4,15s] … 
 
Und dieser Terrorismus hat äh in äh den letzten Jahren zu Anschlägen in 
sechsundzwanzig Ländern und zum Tod von Tausenden von Menschen geführt. Neun 
Eleven im Jahr zweitausendeins hat dreitausend Menschenleben gekostet. Beinahe 
zweihundert Menschen sind dann äh zweitausendvier in Madrid gestorben … [1s] … 
und zweiundfünfzig kamen bei den Anschlägen in London im Jahr darauf um.  
 
… [1,48s] … 
 
Das heißt, wir können serang, dass der Terrorismus ein Verbrechen gegen die 
Menschheit ist. … [äh; 1,33s] … Es bringt das Leben Unschuldiger in Gefahr … [1,13s] 
… und basiert auf Hass [1,85s] und äh hat/ … [3,78s] … und äh ist die größte 
Bedrohung für den Frieden, für das Völkerrecht.  
 
… [3,84s] … 
 
Das zwanzigsten Jahrhundert hat uns gezeigt, äh welche Macht von politischen 
Ideologien ausgeübt werden kann. Jetzt erm ist es eine religiöse Ideologie, die hier zum 
Tragen kommt.  
 




Aber es geht hier nicht um einen Kampf zwischen den Religionen, sondern um einen 
Kampf innerhalb einer Religion. … [6,88s] … Denn innerhalb der ungefähr zwei 
Komma drei Milliarden äh Moslem/Muslimen weltweit ist nur ein ganz geringer 
Prozentsatz bereit für den Turrorismus.  
 
… [äh; 4,22s] … 
 
Wir glauben, dass es notwendig ist, äh allen Menschen innerhalb dieser 
Religionsgemeinschaft eine moderne äh Erziehung angedeihen zu lassen … [1,12s] … 
und ihnen die Möglichkeit des freien Denkens zu schaffen. … [äh; 1,61s] … Denn es 
zeigt sich immer wieder, dass … [äh; 1,04s] … dort am ehesten zu rekrutier/ zu/ zu 
rekrutieren ist, wo es an der Bildung fehlt. Das heißt, Bildung ist ein Mittel im Kampf 
gegen den Terrorismus.  
 
… [äh; 2,16s] … 
 
Seit der Gründung/ ihrer Gründung neunzehnfünfundvierzig äh war die UNO 
außerordentlich aktiv im Kampf gegen den Terrorismus. … [äh; 1,82s] ... Dabei muss 
aber immer im Auge behalten werden, dass beim Kampf gegen den Terrorismus niemals 
die Menschenrechte verletzt werden dürfen. … [1,85s] … Ganz im Gegenteil: … 
[1,04s] ... Die Menschenrechte müssen gewahrt werden, um äh in der Lage zu sein, dem 
Terrorismus Widerstand zu bieten.  
 
… [ah; 1,75s] … 
 
Der Terrorismus ist eine globale Bedrohung, auf die es ah eine globale Antwort geben 





Wir sprechen hier und heute über die globalen Herausforderungen des 
einundzwanzigsten Jahrhunderts … [1,02s] … und äh ich möchte hier den Blick auf 
einen bestimmten Aspekt äh des Terrorismus richten, nämlich 
Massenvernichtungswaffen in den Händen von Terroristen.  
 
… [3,99s] … 
 
Wenn man sich ah vorstellt, dass … [erm; 1,83s] … Terrorismus mit solchen Waffen 
ausgeübt wird, ist man nach wie vor der Meinung, dass es sich hier um Sciencefiction 
handelt. … [erm; 1,55s] … Es ist aber doch so, dass die Terroristen immer wieder 
darauf hingewiesen haben, dass es ihr größtes Ziel ist, so viele Menschen wie möglich 
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zu vernichten. … [1,20s] … Wären diese Waffen in ihren Händen, würde das nicht nur 
bedeuten, dass viele Menschen zu Tode kommen, sondern es würde auch die 
Wirtschaften lähmen und viele Personen in Armut stürzen. … [erm; 2,29s] … Wir alle 
kennen den Zusammenhang zwischen Armut und Kindersterblichkeit. Das heißt, ein 
derartiger groß angelegter Anschlag würde auch noch Sekundärfolgen für die 
Ungeborenen haben.  
 
… [erm; 3,54s] … 
 
Biologische Waffen könnten tödliche Krankheiten innerhalb von Tagen über die ganze 
Welt verbreiten. … [3,22s] … Weder die Staaten noch internationale Organisationen 
haben sich wirklich auf diese neue Welt äh der Biotechnologie eingestellt, die natürlich 
Vorteile, aber auch Nachteile hat. … [2s] … Sehr bald wird es auf der ganzen Welt 
Laboratorien geben, die es möglich machen, jederzeit sogenannte Designer-Bugs 
herzustellen.  
 
… [1,50s] … 
 
Und wenn die beiden zusammengeführt werden, die Massenvernichtungswaffen und die 
Terroristen, … [2,33s] … dann äh sehen wir uns einer Gefahr gegenüber, die immer 
realer wird. … [3,12s] … In äh dreißig bis vierzig Staaten sind Terroristen gegenwärtig 
dabei, diesen Terrorismus in Gang zu setzen und äh in/ auf breitester Basis zur 
Anwendung zu bringen.  
 
… [ah; 1,99s] … 
 
Das, was im September zweitausendeins passiert ist, war … [äh; 1,40s] … nicht … [äh; 
1,21s] … einfach … [ah; 2,61s] … die … [1,20s] … Vernichtung einer kleinen Gruppe, 
… [ah; 1,76s] … es hat uns auch den Hinweis darauf gegeben, dass es/ dass das 
Potenzial viel viel größer ist. … [4,27s] … Ich glaube, dass jetzt der Punkt gekommen 
ist, wo die/ wir das letzte Mal die Chance haben, effektiv äh gegen diese Entwicklungen 
vorzugehen.  
Und wir müssen und wir werden hier an alle Opfer äh der letzten Jahre denken: … 
[1,37s] ... New York, Dar-es-Salam, Nairobi, … [1,75s] … Casablanca, Bagdad, Madrid 
und London. … [2,48s] … Unabhängig davon, ... [äh; 2,05s] … wo sie den Terrorismus 
antreffen, … [äh; 1,78s] … sich dagegen zu stellen, die Geduld aufzubringen, 
durchzuhalten und einen weltweiten Konsens zu finden. Wir werden immer wieder … 
[1,71s] … Hindernissen gegenüber stehen, aber wir müssen auf Kurs bleiben. … [1,09s] 
… Aber wenn wir unser Engagement aufrecht erhalten und unseren Entschlossenheit, 






Meine sehr verehrten Damen und Herren!  
 
… [äh; 1,64s] … 
 
Seit der Industrierevolution vor zweihundert Jahren … [1,20s] ... haben … [1,37s] ... der 
Wohlstand und der Lebensstandard auf der ganzen Welt ganz wesentlich zugenommen. 
… [erm; 3,29s] … Andererseits wurden dadurch … [1,02s] … unsere Atmosphäre, … 
[1,03s] … unsere Meere, unsere Biodiversität stark beeinträchtigt.  
 
… [erm; 2,02s] … 
 
Es/ Die Entwicklung der Treibhausgase … [1,31s] … haben … [1,31s] … zu einer 
Umwälzung auf unsere Welt geführt. … [2,22s] … Die globale Erwärmung … [1,43s] 
… ist etwas, das/ … [2,43s] … dem/ das unwidersprochen ist und dem entgegen 
gewirkt werden muss. … [1,26s] … Und wenn wir das nicht tun, dann wird es uns 
betreffen, … [1,26s]  …  möglicherweise, aber ganz sicher die Kinderer/ die Kinder 
unserer Generation.  
 
… [äh; 1,83s] … 
 
Wir sin hier zusammengekommen, … [1,02s] … um uns mit einem Thema auseinander 
zu setzen, … [1,40s] … um das inzwischen kein Herumreden mehr gibt. Die 
wissenschaftlichen Daten sind klar genug und sie sagen uns, dass wir jetzt handeln 
müssen.  
 
… [2,07s] … 
 
Die PP/ die Ergebnisse der Studien der PPCC gehen dahin, dass äh die zu erwartenden 
Folgen Hungersnöte, Überschwemmungen, der Verlust von Arten sein werden.  
 
… [1,09s] … 
 
In den sechziger Jahren waren davon noch sieben Millionen Menschen betroffen. 
Inzwischen sind es zweihunderfünfzig Millionen. … [1,61s] … Und äh wir alle haben 
beobachtet in den vergangenen Jahren, dass die Temperaturen ständig steigen. Und es 
wird vorhergesagt, dass dies in den nächsten Jahrzehnten so weiter gehen wird.  
 
… [ah; 1,17s] … 
 
Die Vorhersage ist, dass innerhalb von hundert Jahren die Temperaturen um sechs Grad 
steigen werden mit vernichtenden Folgen für unsere Umwelt. … [1,78s] … Es könnte 
bedeuten, dass fünfzig Millionen Menschen in den asiatischen Ländern … [ah; 1,07s] 
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… ums Leben kommen durch Überschwemmungen oder sonstige Naturkatastrophen. Es 
könnte bedeuten, dass riesige Flächen in Afrika zerstört und nicht mehr für die 
Landwirtschaft nutzbar sein werden. … [ah; 1,18s] … Es könnte bedeuten, dass es auch 
in Lateinamerika ähnliche Erscheinungen geben wird.  
 
… [ah; 2,21s] … 
 
Es geht hier nicht um Arm gegen Reich und es geht hier nicht um Nord gegen Süd. Alle 
sind betroffen: Australien ebenso wie der Südwesten der USA, … [1,03s] … der Süden 




Meine Damen und Herren!  
 
Wir haben gesehen, wie schwer es den entwickelten Ländern gefallen is, mit diesen 
Klimaveränderungen umzugehen. … [ah; 1,23s] … In den USA gab es Katrina und es 
gab Überschwemmungen. Viele viele Menschen, nicht nur in den USA natürlich, kamen 
zu Tode und die Schäden gingen in die Milliarden.  
 
… [1,65s] … 
 
Wie sollen sich nun die nicht entwickelten Länder … [1,13s] … mit dieser Frage 
auseinander setzen? Ich meine, dass es nur dann geht, wenn die Starken den Schwachen 
helfen. 
 
… [4,80s] … 
 
In Kyoto wurden Ziele gesetzt und Zeiten vorgegeben. … [1,64s] … Denn … [äh; 
1,02s] ... innerhalb ah/ seit den neunziger Jahren war/ … [1,11s] … waren die 
Treibhausgase um zehn Prozent gestiegen und in den Entwicklungsländern um dreißig 
Prozent. … [1,55s] …  Aufgrund äh dieser gesetzten Zyoto-Ziele konnte … [1,27s] … 
der Ausstoß von Treibhausgasen etwas verringert werden, aber bei weitem nicht genug. 
… [erm; 3,96s] … Die Wissenschaft sagt uns, dass … [1,16s] … wir diesen Ausstoß um 
sechzig Prozent verringern müssen, … [1,34s] … um überlebensfähig zu bleiben, 
sozusagen. Wenn das nicht geschieht, wird es katastrophale Umweltschäden geben.  
 
… [ah; 2,39s] … 
 
Der Direktor der Weltbank, Sir Nicholas St/ [hab ich nicht wirklich verstanden] [Stern] 
Stern … [erm; 2,20s] … hat gemeint, dass es wesentlich weniger kosten würde, … 
[2,03s] ... diesen Dingen entgegenzuwirken, wenn wir jetzt Handlungen setzen, als 
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wenn wir damit zuwarten. … [1,34s] … Wenn wir nicht jetzt handeln, dann meint er, 
dass äh die Weltwirtschaft um zweihundert Prozent zurückgehen wird und dass das die 
Ausmaße der Schäden/ den Ausmaßen der Schäden entspricht, … [1,24s] … die äh die 
beiden Weltkriege und äh die große Wirtschaftskrise nach sich gezogen haben. … 
[1,21s] … Wenn wir jetzt agieren, meint er, würde uns das ein Prozent des globalen BIP 
kosten.  
 
… [5,42s] … 
 
Und … [äh; 1,62s] … er meint, dass diese Verantwortung übernommen werden sollte.  
 
… [4,46s] … 
 
Es gibt aber auch Dinge, die zwischen durchaus … [1,93s] … positiv sind und uns 
hoffen lassen. Zum Beispiel kommt immer mehr erneurerba/erneuerbare Energie zum 
Einsatz. … [1,09s] … Und äh wenn wir mehr investieren in Forschung und 
Entwicklung, dann können wir auch viel mehr gegen diese katastrophalen 
Entwicklungen tun.  
 
… [1,30s] … 
 
Was wir dazu brauchen ist mehr Investition. Die Frage is: Ist das zu teuer? Oder ist es 
überhaupt teuer? Und die Antwort ist: Gemessen an den möglichen Schäden is es nicht 
teuer. … [ah; 1,64s] … 
Laut einer Umfrage von Greenpeace machen sich die meisten Leute auf der Welt Sorgen 
um unser/ um/ um unser Klima bzw. hinsichtlich der Klimaveränderung.  
 
… [1,43s] … 
 
Wir haben gerade noch Zeit für eine Kursänderung und wir sollten vielleicht nicht 
immer nur aufs Geld schauen. … [äh; 2,02s] … Wenn wir rasch genug handeln, dann 
können wir noch etwas bewirken. Und ich glaube, nachdem wir alle ein Teil des 
Problems sind, sollten wir auch alle ein Teil der Lösung sein.  
 
Ich danke Ihnen! 
 








Ziel dieser Masterarbeit war es, das klassische Konsekutivdolmetschen mit dem 
simultanen Konsekutivdolmetschen zu vergleichen, einer neuartigen Dolmetschtechnik, 
bei der die Ausgangsrede nicht mitnotiert bzw. im Gedächtnis behalten, sondern mittels 
eines digitalen Aufnahmegerätes aufgezeichnet wird, um dann mit Kopfhörern abgehört 
und zugleich simultan vor Publikum gedolmetscht zu werden. Zu diesem Zwecke wurde 
am Zentrum für Translationswissenschaft der Universität Wien in Zusammenarbeit mit 
Roswitha Schöpf ein Experiment durchgeführt, bei dem acht professionelle 
Dolmetscherinnen pro Modus je eine acht-minütige live vorgetragene Rede vor einem 
Publikum bestehend aus Studierenden der Translationswissenschaft aus dem Englischen 
ins Deutsche dolmetschten.  
 Wie die Auswertung der 49 von den RezipientInnen direkt nach den 
Dolmetschungen ausgefüllten Fragebögen ergab, wurde das simultane 
Konsekutivdolmetschen bei den einzelnen Qualitätsparametern (Flüssigkeit, Kohärenz, 
sprachlicher Ausdruck, Intonation, Publikumskontakt und Professionalität der 
Dolmetscherinnen) besser bewertet. Dennoch äußerte letzten Endes die Mehrheit der 
RezipientInnen eine Präferenz für das klassische Konsekutivdolmetschen. 
Ausschlaggebend für diese Wahl waren allem Anschein nach die Form und Präsentation 
der Dolmetschungen. Beim Publikumskontakt bestätigte auch eine objektive 
Auswertung der Videoaufzeichnungen der Dolmetschleistungen das bessere 
Abschneiden des klassisch-konsekutiven Modus – ganz im Gegensatz zur 
Ausgangstext-Zieltext-Äquivalenz, die gemeinsam mit Kirsten Hawel analysiert wurde 
und bei der der simultan-konsekutive Modus zu einem klar besseren Ergebnis führte. 
 Damit konnten durch dieses Experiment nicht nur wichtige Erkenntnisse zum 
simultanen Konsekutivdolmetschen gewonnen werden, es konnte auch eine u.a. von 
Garzone (2003) und Collados Aís et al. (2007) vertretene These bestätigt werden: Die 
einzelnen Qualitätsparameter sind – zumindest in der Wahrnehmung durch das 
Publikum – eng miteinander verwoben, wodurch auch der Form und Präsentation der 





The aim and purpose of this Master's thesis was to compare two interpreting modes: 
consecutive and simultaneous-consecutive, a new interpreting technique, where „storage 
of the original message in the interpreter’s long-term memory and notes is replaced by a 
digital recording of the original speech, which the interpreter then plays back into 
earphones and renders in the simultaneous mode” (Pöchhacker 2007:102) in front of an 
audience.  In order to compare these two interpreting techniques, Roswitha Schöpf and I 
conducted an experiment at the Centre for Translation Studies of the University of 
Vienna. Eight professional interpreters were asked to interpret two eight-minute 
speeches (one in each mode) from English into German, standing in front of an 
audience consisting of translation and interpreting students. 
 The analysis of the 49 questionnaires, which the recipients filled in right after 
listening to the interpretations, showed that the simultaneous-consecutive interpretations 
achieved higher ratings with regard to all quality criteria (fluency, coherence, quality of 
expression, intonation, contact to the audience, and professional appearance). 
Nonetheless, the majority of the recipients eventually opted for the classic consecutive 
mode when asked about their preference. Apparently, it was the form and presentation 
of the interpretations that tipped the scales towards consecutive. An objective analysis 
of the video recordings of the interpretations confirmed that the interpreters established 
far more contact to the audience in the consecutive mode. In contrast, an analysis of the 
source text/target text equivalence, which was carried out together with Kirsten Hawel, 
revealed substantially better results in the simultaneous-consecutive mode. 
 Thus, this experiment did not only provide important insights into simultaneous-
consecutive interpreting, it also confirmed a thesis put forward by Garzone (2003) and 
Collados Aís et al. (2007), amongst others: The various quality parameters are tightly 
interwoven, at least in the audience's perception. Consequently, the form and the 
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